Sve teme koje nisu jasne iz osnovnih ppt. prezentacija ili dodatnog materijala potrebno je proanalizirati u materijalima za redovne studente ili konzultirati profesora radi dodatnih objašnjenja!!!!
METODOLOGIJA ZNANSTVENOG ISTRAŽIVANJA
1. OSNOVE STVARANJA ZNANJA
Ljudi svoje znanje u svakodnevnom životu mogu stjecati različitim načinima. Ljudi nešto mogu prihvatiti kao istinu sukladno svojoj intuiciji ili vjerovanju. No puko vjerovanje u nešto nije dobar temelj za znanje. Stvari u koje vjerujemo mogu biti pogrešne. Također, što ako netko vjeruje u nešto potpuno drugačije od nas samih? Tko je u pravu? Teško je to odrediti isključivo temeljem nečijih uvjerenja. Možemo možda procijeniti broj pobornika nekog vjerovanja i vidjeti čemu većina vjeruje no to i dalje ne znači da je to njihovo vjerovanje ispravno i/ili istinito. 
Još jedan izvor znanja je mišljenje nekog autoriteta što također nije pouzdan izvor. Njihovo mišljenje je upravo to - mišljenje. Autoriteti mogu imati veće znanje od nas ali najčešće žele da njihovo mišljenje bude prihvaćeno bez iznimki i dodatnih upita jer njihove karijere i reputacije ovise o tome. Ono što trebamo, u slučaju postojanja različitih mišljenja, je dokaz. Dokaz možemo pribaviti opažanjem i zaključivanjem. Prikupljanje dokaza kroz kauzalno
 opažanje je bolji temelj za stvaranje znanja od svih ovih ranije spomenutih. No često ni to nije dovoljno jer ljudi možda nisu vješti u opažanju. Skloni smo selektivno opažati i zapamtiti stvari koje su u skladu s našim osobnim uvjerenjima, pretpostavkama i stavovima (film Will Smitha – Focus (Newer lose focus –  preload number 55 – glazba u pozadini, dobitak u kasinu, klaun s brojem, broj na autobusu…). Naše selektivna percepcija utječe na nepouzdanost kauzalnog opažanja. (book Learn social engineering)
Isto je i za našu sposobnost korištenja logike. Logičko promišljanje može se činiti kao dobra baza za znanje. Ali neformalno logičko promišljanje nije uvijek pouzdano. Ako želimo razviti znanje temeljeno na činjenicama i biti sigurni da su naša objašnjenja o svijetu točna, trebamo nešto više. Ne možemo se osloniti na subjektivne i neprovjerene izvore kao što su vjerovanja, stavovi i opći konsenzus temeljen na opažanjima. Ne možemo vjerovati kauzalnom opažanju i neformalnoj logici jer i oni mogu biti dovedeni u pitanje zbog naših vjerovanja. 
Ono što nam je potrebno je sistematično opažanje, slobodno od bilo kakvih pristranosti, kombinirano s konzistentno primijenjenom logikom. Drugim riječima, trebamo znanstvenu metodu.
2. ZNANSTVENA METODA I ŠEST NAČELA
Znanstvena metoda omogućava nam da provjerimo vjerodostojnost naših znanstvenih tvrdnji ili hipoteza i snagu empirijskih dokaza. "Znanstvena metoda je skup različitih postupaka kojima se znanost koristi u znanstveno-istraživačkom radu u svrhu istraživanja i izlaganja rezultata znanstvenog istraživanja u određenom  znanstvenom području" (Zelenika, u: Bendeković, 35.). 
Znanstvena metoda temelji se na šest načela. Ako je naše istraživanje u skladu s tim načelima, može se smatrati znanstvenim. Načela prema kojima ocjenjujemo hipotezu i uspoređujemo ju s drugim znanstvenim tvrdnjama, omogućavaju nam objašnjavanje svijeta koji nas okružuje. Načela su sljedeća:
1. Empirijska procjena – prikupljanje empirijskih dokaza ili opažanja, prikupljanje podataka. Empirijske dokaze ili opažanja prikupljamo istraživanjem, eksperimentom, iskustvom temeljenog na logici i promišljanju. Primjerice, u analizi veze stope rasta BDP-a i stope nezaposlenosti (Okunov zakon), prikupljat ćemo podatke o stopi rasta BDP-a i stopi nezaposlenosti kroz posljednjih X godina kako bismo mogli analizirati i empirijski procijeniti eventualnu međusobnu povezanost.
2. Repliciranje ili ponavljanje istraživanja – trebamo biti u mogućnosti ponoviti originalno istraživanje kako bismo provjerili rezultate i jesu li nepromijenjeni u promjenjivim situacijama (robusnost
 zaključaka). Primjerice, jedan znanstvenik provodi istraživanje i dođe do određenog zaključka. Drugi znanstvenik bi, neovisno od prvoga, trebao moći ponoviti to prvo istraživanje (replicirati), možda koristeći neku drugu metodu ili jednaku, ali ukoliko dođe do istog zaključka, očigledno taj zaključak ima svoju težinu (robustan je). 
3. Objektivnost – procedure, koncepti i pretpostavke moraju biti jasno i eksplicitno definirane, bez utjecaja subjektivnih stavova, mišljenja ili pretpostavki samih istraživača. 
4. Transparentnost – podaci i sve što se odnosi na originalno istraživanje mora biti javno dostupno ili barem dostupno na upit.
5. Mogućnost opovrgavanja – hipoteza može biti opovrgnuta ako možemo zamisliti pronalaženje dokaza kojima ćemo odbaciti hipotezu (ili ih doista pronađemo).
6. Logička konzistentnost – ne smije postojati interna nekonzistentnost istraživanja odnosno ne možemo dokazima u isto vrijeme i potvrditi i opovrgnuti hipotezu u slučaju korištenja različitih metoda. Tada govorimo o nepostojanju robusnosti. Primjerice, znanstvenik se bavi analiziranjem utjecaja promidžbenih natpisa u super marketu na kupce. Kao prvu metodu može koristiti promatranje i tom metodom dođe do zaključka da promidžbeni natpisi u super marketu imaju pozitivan utjecaj na kupce u smislu pojačanog trošenja, kupovine proizvoda (više natpisa – više kupnji). Da bi ispitao robusnost zaključka, koristit će i metodu anketiranja. Tom metodom došao je do suprotnog zaključka odnosno da više natpisa u super marketu utječe na manje kupnji. Očigledno je da postoji interna nekonzistentnost istraživanja jer je znanstvenik jednom metodom došao do jednog zaključka a drugom metodom do suprotnog zaključka. Dakle, treba ispitati gdje je nastala pogreška.
3. TIPOVI TVRDNJI
Znanstvena tvrdnja o svijetu koji nas okružuje može biti kategorizirana u nekoliko različitih tipova. Neke znanstvene tvrdnje samo opisuju ili objašnjavaju fenomene dok neke pružaju vjerodostojne opise ili objašnjenja. Dakle, neke tvrdnje mogu pružati konkretne opise koji su temeljeni na dokazima. U znanosti, većina osnovnih tvrdnji su opažanja. Opažanje može označavati precizan, ali i neprecizan prikaz svijeta. Opis pojava oko nas mora ukazivati na općenitu vezu između svojstava i pritom ih objašnjavati. Opažanja sama za sebe nisu interesantna ako ih ne stavimo u kontekst. Opažanja postaju interesantna kada ih koristimo za (uvjetno) potvrđivanje ili odbacivanje naše hipoteze. Hipoteza je izjava koja opisuje uzorak odnosno regularnost ili opću vezu između svojstava koje promatramo. Hipoteza može i objašnjavati uzorak koji opisuje. Posebni tip hipoteza je zakon. Zakoni su vrlo precizan opis ili veze u regularnostima, uzorcima.  U društvenim znanostima teško je utvrditi zakone. Sljedeća kategorija u znanosti je teorija koja se odnosi na široko objašnjenje fenomena. Teorija se gradi na hipotezama koje su snažno poduprte dokazima odnosno empirijskim objašnjenjima. Teorija je najbliže sigurnosti jer se bazira na hipotezama koje do danas nisu odbačene no to ne znači da će to zauvijek ostati slučaj.
4. POVIJEST ZNANSTVENE MISLI
Prije nego analiziramo osnovne znanstvene mislioce, važno je definirati znanost iako je teško dati jednoznačnu i cjelovitu definiciju. Neke od definicija jesu:
· znanost suma znanja o objektivnoj stvarnosti čija se istinitost može provjeriti;
· znanost je znanje i traganje za znanjem utemeljeno na znanstvenoj metodi;
· znanost je djelatnost kojom se stječu nova znanja i spoznaje o pojavama u prirodi i društvu. (Vujević, Belak i Mejovšek, u: Bendeković, 26.)
Teško je odrediti način započinjanja diskusije o povijesti znanosti (takoreći od Osvita do dekadencije društva) odnosno odakle krenuti i koga pritom istaknuti.  Za potrebe ovog kratkog pregleda, krenut će se s grčkim filozofima.
Mislioci koji su razmatrali kako steći znanje bili su Platon i Aristotel, prije više od 2300 godina. Za Platona (protivnik eksperimenata), Sokratovog (ne voli eksperimente) učenika, su vanjski svijet i objekti koje uviđamo samo nesavršeni odrazi idealnog svijeta kojega ne uspijevamo u potpunosti promotriti. Platon je bio filozofski realist, smatrao je da realnost postoji neovisno od ljudskih misli koje mogu zavaravati i često biti nepouzdane. Za Platona idealne forme (pravda, ljepota, jednakost) nisu samo apstraktni koncepti u našoj svijesti već one doista postoje. Platon je smatrao da možemo saznati i spoznati pravu prirodu stvarnosti kroz osjetilno iskustvo pošto je fizički svijet koji vidimo nesavršeni odraz stvarnosti. Inzistirao je na činjenici da znanje o idealnim formama možemo pridobiti rasuđivanjem, pronalaženjem osjetilnih dokaza i promišljanjem o konkretnim hipotezama. Platon je promišljanja temeljio na a priori hipotezama, koristio je deduktivan pristup, bio je racionalist. Smatrao je da znanje proizlazi iz intuicije i razuma. Primarno se bavio etikom i političkom znanošću (u današnjem terminu tog pojma) i misli je prenosio na bogato literaran način. Ujedno je poznat i po otvaranju Akademije, današnje forme sveučilišta, u kojoj su studenti učili filozofiju, logiku, glazbu, astronomiju i matematiku.
Platonov student, Aristotel, bio je empirist (za eksperimente). Oslanjao se na: opažanje, prikupljanje i kategorizaciju uzoraka, analizu podataka, indukciju i dedukciju. Bavio se nevjerojatno širokim skupom pojava – bavio se metafizikom, fizikom, zoologijom, politikom, logikom, etikom, astronomijom,… Iako su kasnije mnoge njegove teorije opovrgnute, i dalje ga smatramo jednim od najvećih mislilaca. Za Aristotela, koji nije bio toliko mističan kao Platon, je stvarnost jednaka fizičkome svijetu kojega promatramo i zaključujemo o njemu vlastitim iskustvom. Aristotel se nije slagao s Platonom u domeni načina stjecanja znanja o pravoj prirodi stvari. Vjerovao je da nam naše osjetilno iskustvo pruža precizan prikaz realnosti te da možemo koristiti svoje osjete kako bismo razumjeli vlastitu stvarnost. Vjerovao je da znanje dolazi kroz opažanje. No to ne znači da je Aristotel vjerovao isključivo u opažanje. Smatrao je promišljanje/rasuđivanje najboljim načinom za razumijevanje i objašnjavanje prirode. Razvio je formalnu logiku, konkretnije silogizam
 (kada su dvije premise istinite i zaključak je istinit). Premise svakako moraju biti istinite. Ukoliko nismo sigurni u istinitost, tada koristimo druge premise kako bismo došli do zaključaka. Prema Aristotelu, temeljne premise se mogu odrediti opažanjem osnovnih uzoraka ili pravilnosti u svijetu.  
Nakon Platona i Aristotela došlo je do razvoja znanstvene metode. Antički Grci ostvarili su znanstveni napredak. Primjerice, Ptolomej je opisao kretanje planeta postavljajući Zemlju u centar svemira s planetima, uključujući i Suncem, u cirkularnoj orbiti, pri čemu se svi kreću oko svoga kruga zajedno s njihovom orbitalnom putanjom. Nakon Grka i pada Rimskog Carstva do prvih stoljeća srednjega vijeka, malo je znanstvenih napredaka postignuto. Platonove i Aristotelove filozofske ideje ostale su dominantne do nove znanstvene revolucije početkom 16. stoljeća odnosno do početka doba prosvjetiteljstva. No, promotrimo promjene koje su se događale do tada. 
Početkom 10. stoljeća su arapski i perzijski učenjaci kao što su Ibn al-Hasan, Al Biruni i Ibn Sina počeli koristiti sistematsko opažanje i eksperimentiranje. 
Nadovezujući se na rad svojih preteča, Englezi Robert Grosseteste i Roger Bacon su u 13. stoljeću zagovarali indukciju i dedukciju, iako su ta načela primjenjivana tisuću godinama ranije. Indukcija označava korištenje pojedinačnih opažanja kako bi se generirali opći zaključci dok je dedukcija predviđanje pojedinačnih rezultata prema općim objašnjenjima. 
Treći važan razvojni moment je otkrivanje mašine za tisak. To je stvorilo savršene uvjete za znanstvenu revoluciju. Radovi učenjaka postali su dostupni široj publici. Među tim radovima bio je i rad Kopernika „De revolutionibus orbium coelestium“. To je ujedno i četvrti važan moment koji je doveo do znanstvene revolucije. U Kopernikovom modelu planetarnog gibanja, planeti, uključujući i Zemlju, kružno su se kretali oko Sunca. Kopernik je objavio svoj model no dodao je posebnu posvetu Papi i pritom je napisao da se Ptolomeju dozvolilo da formulira svoj model o neobičnim kretanjima te da bi se ista sloboda trebala i njemu samome dozvoliti. Implicirao je da je njegov model nije precizna tvrdnja već je više pragmatičnog karaktera. Ne zna se je li doista i sam vjerovao tomu jer je uskoro nakon objave umro i sljedećih 60 godina nije bilo većih previranja. Prema nekima, znanstvena revolucija i doba prosvjetiteljstva započela je s Kopernikom. No neki smatraju da bi se ta čast trebala dati Galileu.
Galileo Galilei se smatra ocem moderne znanosti jer je pokrenuo razdvajanje znanosti od filozofije, etike i teologije koje su bile pod striktnom kontrolom Crkve. Ostali su potiho zagovarali znanstveni pristup temeljen na opažanjima i eksperimentiranju umjesto na korištenju teoloških promišljanja. Ali Galileo je bio prvi koji je to i eksplicitno učinio. Bio je i protiv nekoliko Aristotelovih teorija koje su bile prihvaćene kao doktrina. Dok je Kopernik tvrdio da model predviđa naša opažanja ali da pritom ne ukazuje na fizičku stvarnost, Galileo je upućivao da se doista Zemlja vrti oko Sunca. 
René Descartes je također odbacio mnoge Aristotelove ideje no smatrao je da naši osjećaji i um mogu biti lako zavarani te je odlučio odbaciti svaku tvrdnju za koju postoji i najmanja sumnja. Kada je odbacio sve u što je sumnjao, jedino što je mogao potvrditi je činjenica da on sam postoji jer razmišlja i odatle poslovica "cogito ergo sum" odnosno "mislim dakle postojim". Time je zaključio da možemo doznati pravu prirodu svijeta kroz promišljanje. 
Francis Bacon se zalagao da se znanje generira metodom indukcije, odnosno generiranjem objašnjenja kroz osjetilna iskustva. Zbog toga se smatra ocem empirizma pri čemu empirizam označava stjecanje iskustva opažanjem nakon čega se generiraju opći zaključci. 
David Hume je empirizam odveo u ekstrem i prihvaćao je osjetilne podatke kao izvor znanja pri čemu je diskvalificirao teorijske koncepte koji nisu odgovarali direktno opaženim stvarima. Ta ekstremna forma empirizma se naziva skepticizam. Hume je uputio i u problem indukcije kao metode - iako provodimo mnogobrojna opažanja, ne možemo garantirati da će sljedeće opažanje biti sukladno svim prijašnjim opažanjima. 
Dijelom kao reakcija na skepticizam Humea, početkom 19. stoljeća popularnost je sve više počeo dobivati njemački idealizam. Idealisti su vjerovali da mi sami mentalno gradimo realnost, našu stvarnost. Naše iskustvo o svijetu je mentalna rekonstrukcija. Znanstvena pitanja se stoga trebaju fokusirati na ono što sami znamo svojim promišljanjem. Idealisti su se mahom bavili nematerijalnim stvarima kao što su osobnost, bog, iskonsko, postojanje. Kritizirani su zbog korištenja opskurnog i pretjerano kompliciranog jezika. 
Na začetku Druge industrijske revolucije, znanstvenici su počeli gubiti strpljenje s metafizikom idealista. Njihova promišljanja o biti postala su sve manje popularna zbog perioda u kojem je znanstveni, medicinski i tehnički napredak postajao sve veći. Početkom 20. stoljeća, nova filozofija znanosti se začela i označavala je radikalni preokret prema empirizmu. Taj se pokret zvao logički pozitivizam. 
Nakon Prvog svjetskog rata, grupa matematičara, znanstvenika i filozofa formirala je Bečki krug (Wiener Kreis). Pozitivisti su redefinirali znanost kao promišljanje o svrhovitim izjavama o svijetu. Kako bi izjava bila svrhovita mora biti provjerljiva što je poznato kao kriterij provjerljivosti. To znači da mora biti moguće odrediti istinitost tvrdnje. Dva su tipa svrhovitih/smislenih tvrdnji - analitičke i sintaktičke tvrdnje. Analitičke tvrdnje su tautološke
, obavezno istinite. To su a priori tvrdnje, poput definicija i čistih logičkih izjava (npr. sutra je novi dan). Ne ovise o stanju okoline i ne trebaju opažanja da bi bile verificirane. Sintaktičke tvrdnje ovise o okruženju, to su a posteriori tvrdnje, verificirane opažanjem. Također, tvrdnje se ne mogu odnositi na entitete koje ne možemo opažati direktno. Ako se izjave odnose na entitete koje ne možemo opažati, ako nije tautološka ili logički/empirijski provjerljiva, tada je izjava besmislena. Naravno da se kriterij provjerljivosti opažanjem ne može nositi s problemom indukcije. Koliko god dokaza ponudili, nikada ne možemo definitivno dokazati i provjeriti neku izjavu (jer često postoje iznimke za koje ne znamo ili ne uspijemo obuhvatiti opažanjem). Tako da se kriterij provjerljivosti ublažava te se očekuje potvrda umjesto provjerljivosti. Dodatni problem koji su logički pozitivisti imali jesu nepozivanje na entitete koje je nemoguće opažati u danom trenutku, kao što su elektroni, gravitacija, depresija no oni su nužni za znanstvena objašnjenja. Ta činjenica, uz problem indukcije, uvjetovala je stvaranje blažeg pravca mislioca - logičkih empirista. 
Karl Popper, službeni protivnik Bečkoga kruga tvrdio je da bi razlika između smislenih i besmislenih tvrdnji trebala biti prema kriteriju opovrgavanja, ne potvrđivanja. Karl Popper je upućivao na činjenicu da nikada bespogovorno ne možemo dokazati tvrdnju opažanjem ali je možemo u potpunosti opovrgnuti kontradiktornim dokazima.  Popper je predlagao znanstvenicima da se upuste u riskantne eksperimente koji maksimiziraju šansu pronalaženja dokaza koji će opovrgnuti hipotezu. Ako pronađemo takve kontradiktorne dokaze, tada pronalazimo načine kako poboljšati svoju hipotezu. Hipoteza je uvjetno potvrđena ako ne postoji kontradiktorni dokaz u određenome trenutku što ne znači da ga s vremenom nećemo pronaći. 
Willard van Orman Quine je pak dokazao da je i taj kriterij manjkav jer ne možemo hipotezu testirati u izolaciji, uvijek postoje pozadinske pretpostavke i pomoćne hipoteze. Prema Popperu, ako pronađemo kontradiktorni dokaz, hipotezu odbacujemo, no prema Quineu možemo odbaciti jednu od pozadinskih pretpostavki ili pomoćnih hipoteza a zadržati originalnu, temeljnu hipotezu. 
Thomas Kuhn je tvrdio da se hipoteze ne odbacuju olako ili revidiraju u slučaju da nam se rezultati ne slažu s njima. Znanost se događa unutar jednog okvira ili paradigme. Hipoteze se generiraju kako bi odgovarale paradigmama. Neočekivani rezultati vode revidiranju hipoteza no samo u slučaju kada odgovaraju okviru. Ako to nije moguće, rezultati se ignoriraju. No kada se kontradiktorni dokazi nagomilaju, nastaje kriza i dolazi do promjene paradigme. Nova paradigma se tada prihvaća i ciklus počinje ispočetka. Paradigma je konceptualni okvir unutar kojega djeluje znanstvenik (Mejovšek, u: Bendeković, 31) ili prema Khunu (Bendeković, 31), paradigma je skup temeljnih pretpostavki koje definiraju područje znanstvenog proučavanja određujući vrstu problema i metoda koje se smatraju legitimnima i koje se mogu upotrijebiti za prikupljanje i tumačenje podataka.
Uvjerenja logičkih pozitivista nisu mogla otrpjeti tolike kritike te se s vremenom pristup znanosti promijenio. Danas znanstvenici provode hipotetsko-deduktivnu metodu koja kombinira indukciju i dedukciju, zahtijeva mogućnost opovrgavanja i prihvaća potvrde kao uvjetnu potporu hipotezi. 
S filozofskog aspekta, mnogi bi znanstvenici vjerojatno podržali Bas van Frassenov konstruktivni empirizam kojim se tvrdi da znanost cilja na proizvodnju empirijski adekvatnih teorija. Znanje zahtijeva opažanje no dozvoljavaju se i entiteti koje nije moguće opažati. Prihvaćanje znanstvene teorije ne znači prihvaćanje te teorije kao definitivnog, istinitog odraza svijeta. Prema konstruktivnim empiristima, znanstvena tvrdnja se prihvaća kao istinita dokle god naše opažanje seže a ukazuje li znanstvena tvrdnja i na entitete koje nije moguće opažati ne može biti određeno. Trenutno imamo najbolje moguće objašnjenje naših opažanja. 
Značajke suvremena znanosti i tendencije njenog daljnjeg razvoja jesu (Zelenika, u: Bendeković, 22):
· Porast ulaganja u razvoj znanstveno-istraživačke djelatnosti
· Stalno povećanje broja znanstvenika i istraživača
· Poticanje timskog znanstveno-istraživačkog rada
· Ubrzano multipliciranje znanstvenih informacija
· Ubrzano povećanje fonda znanstvenih i tehničko-tehnoloških informacija
· Matematizacija znanosti
Prije nego prihvatimo hipotetsko-deduktivnu metodu kao najbolji način stjecanja znanja o svijetu, najmanje su dva filozofska pitanja o znanju koja moramo uzeti u obzir. Prvo pitanje se odnosi na prirodu stvarnosti. Filozofsko područje koje se bavi istraživanjem biti i postojanja naziva se ontologija. Bavi se pitanjima poput onoga što je stvarnost. Dakle, ontologija je filozofska disciplina koja se bavi problemom bitka i biti, bivstvujućeg te zakonima i strukturom bivstvujućeg uopće. Drugo pitanje se odnosi na način na koji način znanje može biti stečeno. Područje koje se bavi tim pitanjem je epistemologija, istraživanje teorije znanja.  Dakle, epistemologija je teorija o znanju, spoznajna teorija, odnosno znanost o spoznaji. Što se epistemoloških pogleda tiče, dva su najvažnija koja je potrebno spomenuti – racionalizam i empirizam. Racionalisti smatraju da se znanje stječe razumom, promišljanjem. Empiristi pak smatraju da je naše osjetilno iskustvo temeljno u spoznaji svijeta. 
ODREĐIVANJE TEORETSKOG MODELA I HIPOTEZA ISTRAŽIVANJA
Srž istraživačkog projekta je provođenje teoretske i konceptualne analize iz čega proizlazi teorijski model istraživanja. Novim i mladim istraživačima nije jednostavno analizirati teoretski model koji će im biti okosnica istraživanja jer nemaju dovoljno iskustva i znanja no neophodno je upustiti se u taj proces i uložiti dovoljan trud i napor. Istraživački projekt u jednome znanstvenom području označava primjenu teorije iz tog područja na problem istraživanja kako bi se više otkrilo. Kada se primjenjuje teorija na problem koji se istražuje, pitate se: „Može li ovo pitanje biti interpretirano u kontekstu ove teorije?“ 

Kao primjer možemo navesti situaciju u kojoj se istražuje maloprodaja dijamantnog nakita. Možemo li ovaj istraživački predmet sagledati u kontekstu teorije potražnje? Teorija potražnje tvrdi da potraživana količina ovisi o cijeni proizvoda, dohotku, broj potrošača, ukusima i preferencijama potrošača te o cijeni povezanih dobara. Ukoliko želimo potražnju za dijamantnim nakitom objasniti teorijom potražnje, varijable koje određuju potražnju bi bile cijena nakita, dohodak potrošača, broj mladih, učestalost zaruka kao ukus potrošača i cijena ostalih tipova nakita. Empirijsko testiranje će otkriti funkcionira li teorija potražnje doista i u praksi.

Ukoliko nije očigledno jasno koju teoriju upotrijebiti za istraživanje, potrebno se upustiti u proces teoretiziranja. Teoretiziranje je proces brainstorminga o problemu kako bi se identificirale logičke veze koje će ga objasniti. Rezultat procesa je teorija koja analizira istraživačko pitanje i daje odgovore na pitanje u obliku hipoteza. Teoretiziranje označava konstruiranje teorijskog argumenta. To konstruiranje argumenata odnosno teoretiziranje se može činiti narativnim i matematičkim rasuđivanjem. Narativno promišljanje o svijetu nema ograničenja i možemo uzeti u obzir raznorazne mogućnosti dok su u okviru prihvaćenih znanja i teorija. Teorijski ekonomisti skloni su matematičkom rasuđivanju koncepata iako svo promišljanje započinje na narativnoj razini nakon čega se formuliraju matematičkim modelima.  

Najčešće korišten pristup kojega mnogi istraživači koriste je nadogradnja postojećih modela. Upravo je iz tog razloga bitna analiza literature odnosno analiza postojećih teorija i modela nakon čega se čine revizije kako bi se unaprijedilo postojeće stanje i prilagodilo specifičnoj situaciji. 

Rezultat procesa teoretiziranja trebao bi biti istraživačka hipoteza ili hipoteze. Hipoteza je temelj za provođenje istraživanja. Riječ je o tvrdnji koju testiramo kako bismo došli do konačnih zaključaka o istraživačkom problemu. Dobra istraživačka hipoteza treba imati sljedeće karakteristike:

· Treba biti jasno i specifično formulirana

· Mora se razlikovati od alternativne hipoteze

· Mora biti sročena na način da se može dokazati i suprotno

· Mora biti sročena na način da se može empirijski testirati (statističke metode, podaci)

· Mora biti izvedena iz teorijske analize

Na primjeru potražnje dijamantnog nakita, (nul) hipoteza (H0) može biti sljedeća: „Ne postoji statistički značajna veza između potražnje za dijamantnim nakitom i cijene nakita“. Alternativna hipoteza (H1) bi bila da postoji statistički značajna (negativna) veza između potražnje za nakitom i cijene. „Kao nul hipotezu uglavnom biramo tvrdnju za koju želimo pokazati da je lažna, dok tvrdnju za koju bismo htjeli pokazati da je istinita stavljamo u alternativnu hipotezu. Također, nul hipoteza obično označava početno stanje, izostanak učinka ili nepotrebnost poduzimanja neke aktivnosti, a alternativna hipoteza tvrdi da je došlo do promjene, da postoji učinak ili da je potrebno nešto poduzeti.“ (Burić, 2012.).

Savjeti (Prilagođeno prema: Tkalac Verčić, Sinčić Ćorić, Pološki Vokić, 2010., str. 65.):

· Istraživanje može imati jednu ili više hipoteza

· Cilj oblikovanja i testiranja hipoteze je najčešće provjera teorije

· Formulacija hipoteze omogućava istraživanju da bude fokusirano

· Hipoteza pomaže u odabiru podataka

· Hipoteza može pomoći u oblikovanju teorije, time što omogućava da specifično zaključite što je istinito a što nije

ZNANOST
· Nema “prvog” otkrića, mjesta ili “otkrivača
· Znanost nema domovinu – znanstvenici imaju
· Osobine znanosti – univerzalnost i općenitost
Antička znanost
· Zasniva se na opažanjima i praktičnim iskustvima
· Interpretacija – uporište u mitologiji i religiji
· Priroda – strah i čuđenje te znatiželju i potrebu da se upozna, svlada i stavi u funkciju čovjekovih potreba
· Započinje pitanjima o svemiru – radi praktičnih svrha na Zemlji (godišnja doba, točno vrijeme, broj dana u godini-kalendar, itd.)
1. Započinje s Talesom (624.-547. p.n.e.)
· 
prvi je napustio mitološka tumačenja prirode
· 
tumači pomoću racionalnog razmišljanja
· 
prvi izračunao i predvidio pomrčinu sunca
· 
koristi se hipotezom (ima kvalitativni karakter)
Važno!
· Najvažnije - kako lakše i pravednije organizirati i upravljati državom?
· Upravljanje ekonomijom – drugorazredni problem
· Na imovinu i ekonomiju gledaju s etičkog i moralnog aspekta
· Prvo ekonomsko djelo u Grčkoj napisao Hezoid ( s naslovom “Poslovi i dani” 700BC) – U indiji Arhashastra (3rd century BC)
· Platon raspravlja o novcu (uloga sredstva razmjene uzajamno neusporedivih i nemjerljivih roba); racionalist
· Ksenofont – piše djelo “Oiconomicos” – ističe važnost poljoprivrede; Raspravlja o ponudi i potražnji, zakonu opadanja prinosa i dr.
· Aristotel (empirist, razvio silogizam) razlikuje prometnu od upotrebne vrijednosti robe
· Uočava da novac ima više funkcija (prometno sredstvo, funkcija očuvanja vrijednosti ili funkciju blaga)
· Osuđuje upotrebu novca kao blaga i kamate; piše o nepravednosti monopola
Srednjovjekovna znanost
· Od uništenja aleksandrijske biblioteke (313.)  do 1500. nije se pojavio niti jedan znanstvenik
· Snažan utjecaj religije i crkve
· 313. kršćanstvo postaje državna religija Rimskog carstva a 529. se ukidaju filozofske škole
· Znanje treba služiti potvrđivanju kršćanskih dogmi
· Umjesto filozofije – dominacija teologije, a filozofija joj mora služiti
· Crkva odbacuje eksperiment kao metodu
· U 10. st. otvaraju se škole, a u 12. prva sveučilišta
· Najznačajniji mislilac – Toma Akvinski (1226.-1274.)
· Razvija ideju o nepostojanju sukoba između znanosti i religije (skolastika – mišljenje odvojeno od života i prakse) 
· Leonardo da Vinci (1452.-1519) - Vratio se učenju Arhimeda – promatranje i eksperiment kao znanstvene metode
· Nikola Kopernik (1473.-1543.) - 1543. – stvorio novi heliocentrični sustav – suprotan dotadašnjem Ptolomejevom geocentričnom (“kopernikanski obrat”). Uzdrmao temelje crkvenih učenja
· Galileo Galilei – (smatra se ocem moderne znanosti) Samo onaj tko umije čitati matematičke znakove i shvaća zakone, dolazi do objektivne spoznaje
ANALIZA LITERATURE
Bez obzira što svrha stručnih i specijalističkih studija nije provedba znanstveno-istraživačkog  rada, od studenata stručnih studija ipak se očekuje da kroz izradu završnog i diplomskog rada  ovladaju osnovnom metodologijom istraživačkog rada.
Cilj ovog nastavnog materijala je pomoći studentima u razvijanju vještina pisanja stručnih  radova, samostalnog pretraživanja dostupnih baza informacija, prikupljanju, analiziranju i  kritičkom preispitivanju informacija iz različitih izvora, upoznavanju s istraživačkim  postupcima i (pa i donekle bi rekao) razvijanju etičke odgovornosti prilikom pisanja radova.
Metodologija je znanost o metodama, a istovremeno predstavlja sustav metoda i načela koji  se koriste u nekoj znanstvenoj disciplini. Metodologija istražuje zakonitosti ljudske spoznaje. Definicije potvrđuju koliko je metodologija složena, ali i upućuju na činjenicu kako  metodologiju možemo promatrati s tri osnovna načina: teorijskog, tehničkog i organizacijskog. Teorijski aspekt podrazumijeva ispitivanje postavljenih hipoteza, teorija, spoznaja, stila,  terminologije i dr. Tehnički aspekt odnosi se na sam postupak prikupljanja, promatranja,  sređivanja i mjerenja podataka dok se organizacijski aspekt odnosi na osiguravanje racionalne  tehnologije u provedbi znanstvenog istraživanja (Zelenika, 2000). Svi rezultati moraju se moći provjeriti  u praksi!!!
Današnje vrijeme karakterizira ogromna količina brzo dostupnih, najraznovrsnijih informacija  do kojih možemo doći na različite načine. Upravo zbog te velike količine informacija od kojih  je velika količina objavljena na internetu, potrebno je naučiti učinkovito pretraživati i selektirati  informacije, ali i kritički razlikovati kvalitetu dostupnih izvora.  Svaki stručni i znanstvenoistraživački rad započinje pronalaženjem i prikupljanjem literature iz  relevantnih izvora informacija. Prije započinjanja istraživanja ili pisanja nekog rada potrebno  je upoznati se s odabranim područjem i provjeriti najrecentnije paradigme, metode i teorijske i  praktične spoznaje. 

Izvori informacija predstavljaju zapravo mjesta na kojima možemo pronaći podatke i ideje o  predmetu našeg rada ili istraživanja.  Prema autorima Žugaj, Dumičić i Dušak (2006) izvore znanstvenih informacija možemo 
podijeliti na: 
• Primarne (izvorni cjeloviti radovi) – knjige, časopisi, katalozi, doktorske disertacije i 
magistarski radovi, diplomski radovi, norme, patenti, priručnici, udžbenici, 
monografije, dijapozitivi, vrpce i dr. 
• Sekundarne (referentne publikacije) – katalozi biblioteka, referatni bilteni, 
bibliografije, rječnici, enciklopedije, registri... 
• Tercijarne - informacije koje su uvrštene u Current Contents, Science Citation Index, 
Social Science Citation Index... 
• Bibliografijske reference (skup podataka o nekom radu) – svaki se dokument treba 
predstaviti kratkom bilješkom koja je osnovna jedinica znanstvene informacije.
Primarni izvori informacija su prvi i potpuni izvori informacija dok sekundarni i tercijarni 
izvori informacija samo daju uvid u primarne izvore, odnosno pružaju dio podataka i 
informacija o primarnim izvorima
Izvore informacija moguće je pretraživati putem knjižničnih kataloga i fizičkim pretraživanjem  u samoj knjižnici. Međutim, danas i fizičko pretraživanje knjižnica uglavnom započinje  pregledom digitalnih kataloga knjižnice.  Knjižnične kataloge moguće je pretraživati prema autorima, naslovu, ključnim riječima itd.  Pretraživanje informacija omogućeno je postojanjem različitih klasifikacijskih sustava koji  služe za upravljanje pohranjenim informacijama s ciljem omogućavanja ponovnog pronalaženja takvih pohranjenih informacija.  Najraširenija i univerzalna klasifikacija koja obuhvaća cjelokupno područje ljudskog znanja  naziva se Univerzalnom decimalnom klasifikacijom (UDK).
UDK – Univerzalna decimalna klasifikacija 
ISBN (International Standard Book Number) – međunarodni standardni broj knjige 
ISSN (International Standard Serial Number) – međ. standardni broj serijske publikacije
Pretraživanje online baza podataka moguće je provesti na više načina – pretraživanjem pomoću ključnih riječi, fraza, po autoru, naslovu, časopisu/izvorniku, ISSN brojevima itd.  Jedan od najčešćih načina pretraživanja informacija u online bazama podataka svakako je  pretraživanje pomoću ključnih riječi. Primjerice, pretraživanje unošenjem ključnih riječi nezaposlenost u HR ili EU i nezaposlenost i sl. No treba imati na umu kako svaka online baza  podataka ima neka svoja pravila i upute za pretraživanje koje je prilikom pretraživanja podataka  u određenoj bazi ili nekom elektroničkom časopisu potrebno slijediti.  U svrhu olakšavanja pretraživanja i selektiranja informacija, za povezivanje izraza i riječi  unutar upita za pretraživanje mogu se koristiti tzv. Booleovi operatori.
Nekoliko je operatora koji se koriste u formuliranju upita i pri pretraživanju: primjerice AND, OR,  NOT 

Operator AND – sužava pretraživanje – rezultati pretraživanja uključuju samo one radove koji 
uključuju sve riječi ili izraze povezane operatorom. Primjerice, za upit nezaposlenost AND Hrvatska rezultat pretraživanja bit će samo radovi koji  sadrže obje riječi.

Operator OR proširuje pretraživanje. Njegovim korištenjem dobivaju se radovi koji uključuju 
bilo koji pojam povezan operatorom. Uključeni su radovi u kojima se pojavljuju sve navedene 
riječi i izrazi. Isključuje se dupliranje radova. Primjerice, za upit Hrvatska OR nezaposlenost rezultat pretraživanja bit će svi radovi u kojima se  spominju navedene riječi ili obje riječi istovremeno. 

Operator NOT služi za isključivanje nekog termina iz pretraživanja. Njime se pretraživanje 
ograničava samo na one radove koji sadrže prvi izraz ili riječ.  Primjerice, za upit nezaposlenost NOT Hrvatska rezultat pretraživanja bit će radovi koji sadrže samo riječ nezaposlenost.
KORIŠTENJE SEKUNDARNIH PODATAKA
Sekundarni podaci su podaci koji su prethodno prikupljeni od druge strane za određene svrhe. Korištenje sekundarnih podataka se itekako povećalo zbog dostupnih podataka na Internetu. Sekundarni podaci su najčešće povijesni podaci i već prikupljeni, ne zahtijevaju pristup ispitanicima ili nekim drugim subjektima istraživanja. 
Primarna prednost sekundarnih podataka je njihova dostupnost. Prikupljanje sekundarnih podataka je gotovo uvijek brže i jeftinije od prikupljanja primarnih podataka (samostalno generiranje podataka istraživanjem). Nedostatak je u tomu što sekundarni podaci nisu dizajnirani za specifične potrebe istraživača pa se istraživač treba pitati koliko su podaci primjereni za njegovo istraživanje. Najčešći razlozi zbog čega se sekundarni podaci ne mogu koristiti jesu zastarjelost podataka, varijacije u definiranju koncepata, različite jedinice mjerenja i nedostatak informacija za provjeru točnosti podataka. 
Ako sekundarni podaci formatom ne odgovaraju potrebama istraživača, može se poduzeti konverzija ili transformacija podataka. Riječ je o procesu promjene originalne forme podataka kako bi se dobio format primjereniji istraživanju. Primjerice, treba nam podatak o BDP-u per capita a imamo zasebno podatak o BDP-u i broju stanovnika pa ćemo kreirati novu varijablu BDP per capita na način što ćemo BDP podijeliti s brojem stanovnika. Ili možemo imati situaciju u kojoj imamo BDP izražen po kvartalima (tromjesečjima) a nama za istraživanja treba godišnji BDP pa možemo kreirati novu varijablu godišnjeg BDP-a tako što ćemo zbrojiti podatke BDP-a po kvartalima.
Grafički prikaz ilustrira niz pitanja koja trebamo postaviti kako bismo procijenili sekundarne podatke prije njihovog korištenja.
Graf 1. Provjera sekundarnih podataka
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Izvor: Saunders, str. 163. Prema: Joselyn, R.W. (1977.) Designing Research Project, New York: Petrocelli/Charter.
Najčešći ciljevi korištenja sekundarnih podataka:
1) Pronalaženje činjenica i trendova – analiza okruženja kako bi se uočili trendovi koji mogu pomoći korisnicima sekundarnih podataka (država, poduzeća,…)
2) Kreiranje modela – specificiranje veze između dvije ili više varijabli (predviđanje budućih kretanja)
· rudarenje podataka ili data mining – korištenje računala u svrhu pronalaženja uzoraka u velikom broju podataka
· neuralne mreže – oblik umjetne inteligencije u kojem se računalo programira na oponašanje funkcioniranja ljudskog mozga
3) Stvaranje baze – praksa korištenja baze kako bi se razvio odnos prema jednome korisniku (ciljano fokusiranje)
Sekundarni podaci mogu biti u sirovoj (neobrađeni) i konačnoj formi (obrađeni). Tipovi sekundarnih podatak koji se koriste u istraživanju dijele se na tri glavne kategorije – dokumentarne, višestruko izvorne i anketne. Na sljedećem grafičkom prikazu prikazana je detaljna podjela pojedine kategorije.
Grafički prikaz 2. Tipovi sekundarnih podataka
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Izvor: Saunders, str. 259.
Dokumentarni sekundarni podaci se mogu kombinirati s primarnim ili s drugim sekundarnim podacima. Dijele se na pisane i nepisane materijale odnosno izvore. Pisani izvori mogu uključivati razne bilješke, e-mailove, izvješća, transkripte no mogu uključivati i knjige, časopise, članke u magazinima i novinama. Nepisani materijali uključuju govorne i video snimke, slike, fotografije, filmske i televizijske programe, CD i DVD medije kao i baze podataka kompanija. 
Sekundarni podaci koji se baziraju na višestrukim izvorima dijele se na područne podatke (kohorte) i vremenske serije. Kohorte se odnose na skupinama promatranih jedinica u jednome trenutku (npr. poduzeća, države i sl.) dok se vremenske serije odnose na jedinice koje promatramo kroz određeni vremenski period (npr. BDP Hrvatske od 1990. do 2010. godine). 
Sekundarni podaci koji se temelje na anketama dijele se na popise, regularno i kontinuirano provođene ankete te ad hoc ankete. Popisi obuhvaćaju popise stanovništva, popise nezaposlenih osoba,… Regularno i kontinuirano provođene ankete se odnose na trendove tržišta rada (ankete poslodavaca npr.), ankete o potrošnji kućanstava itd. Ad hoc ankete su ankete koje provode organizacije ili sveučilišta kako bi doznali nešto više o subjektima od interesa (potrošači ili studenti).
Kvalitativno istraživanje se više oslanja na deskripciju promatranih pojava negoli na kvantitetu odnosno na numeričke pokazatelje. Kvalitativno istraživanje nije fokusirano na dodjeljivanje specifičnih brojeva prilikom mjerenja varijabli ili korištenja statističkih procedura u numeričkom izražavanju odnosa među varijablama.
Kvalitativno istraživanje je istraživanje koje je ovisno o istraživaču, manje je strukturirano od kvantitativnog istraživanja. Istraživač samostalno mora izvući značenje iz nestrukturiranih odgovora te značenje konvertira u informacije.Istraživač ima mnogo alata koje može koristiti za istraživačke ciljeve no nemaju istraživači sva dostupna znanja već kombiniraju dostupno znanje i alate kako bi proveli kvalitativno istraživanje.
Općenito govoreći, što je manje specifičan istraživački cilj, veća je vjerojatnost za provođenjem kvalitativnog istraživanja. Također, kada je stavljen naglasak na razumijevanje motivacije za razvijanje novih koncepata, kvalitativno istraživanje je itekako prigodno. Sljedeća lista prikazuje uobičajene situacije u kojima se provodi kvalitativno istraživanje:
· Kada je teško razviti specifične problemske tvrdnje ili istraživačke ciljeve
· Kada je istraživački cilj razumjeti dublje fenomen 
· Kada je istraživački cilj saznati kako se neki fenomen odvija u prirodnom okruženju ili saznati kako izraziti neke termine svakodnevnim jezikom
· Kada je ponašanje koje se istražuje ovisno o kontekstu
· Kada je potreban „svježi“ pristup nekome predmetu istraživanja
Samo kvalitativno istraživanje kao oblik koristimo ukoliko je istraživački problem: 
a) slabo definiran/nedovoljno shvaćen – uvod za statističku analizu kako bi se problem jasnije razumio prije nego ga se kvantificira
b) duboko ukorijenjen – promatrani problem je duboko usađen u svijest ispitanika zbog dugotrajne izloženosti određenim vrijednostima i uvjerenjima.
c) složen – ukoliko je promatrani problem, fenomen zamršen ili pojmovno težak za razumijevanje. Poput formalnih problema (fiskalna politika) ili filozofskih problema (duhovnost).
d) specijaliziran – ukoliko se informacije prikupljaju od pojedinaca ili grupa koja imaju visoko specijaliziranu ulogu u društvu.
e) delikatan ili neopipljiv – informacije o pojavi je teško obuhvatiti jer su izrazito ‘krhke’ u svojoj pojavi, poput kulture zajednice ili empatičnih reakcija na tuđu bol i tugu)
f) senzibilan – istraživanje problema uzrokuje emotivne reakcije, poput prekida veza, teških gubitaka, smrtonosnih bolesti…
Kvantitativno istraživanje se fokusira na istraživačke ciljeve kroz empirijsku procjenu koja uključuje numerička mjerenja i analitičke procese.
Teško je odrediti koji je pristup kvalitetniji i bolji. Zagovornici pojedinoga pristupa vode debate o prednostima svojega pristupa i nedostacima drugoga no ključno je naglasiti da je potrebno koristiti onaj pristup koji najbolje odgovara našim istraživačkim ciljevima. Ni jedan od odvih pristupa ne može dati sve odgovore pa se najčešće u praksi kombiniraju.
Tablica 1. Usporedba kvalitativnog i kvantitativnog istraživanja

	Kvalitativno istraživanje
	Aspekt istraživanja
	Kvantitativno istraživanje

	Otkriti ideje
Koristi se u eksploratornim istraživanjima s općim istraživačkim ciljevima
	Zajednička svrha
	Testira hipoteze ili specifična istraživačka pitanja

	Promotriti i interpretirati
	Pristup
	Mjeriti i testirati

	Nestrukturirano, slobodni oblik
	Pristup prikupljanju podataka
	Strukturirani odgovori
Određene kategorije

	Istraživač je uključen
Rezultati su subjektivni
	Neovisnost istraživača
	Istraživač je neuključeni promatrač
Rezultati su objektivni

	Mali uzorci – često u prirodnom okruženju
	Uzorci
	Veliki uzorci koji dovode do općih rezultata (rezultati koji se mogu primijeniti na druge situacije)

	Eksploratorni istraživački dizajn
	Najčešće korišteno
	Uzročni istraživački dizajn


Eksploratorni dizajn najčešće ne dovodi do kvantitativnih podataka koji prikazuju fenomene dodjeljivanjem numeričkih vrijednosti na pravilan i značajan način. Fokus je na kvalitativnom istraživanju odnosno na istraživanju priča, vizualnih interpretacija, karaktera i ostalih ekspresivnih opisa. 
Najčešće tehnike koje se koriste u kvalitativnom istraživanju jesu:
· Intervjui s fokus grupom
· Dubinski intervjui
· Razgovori
· Polustrukturirani intervjui
· Asocijacije riječi/dovršavanje rečenica
· Promatranje
· Kolaži
· Tematska apercepcija/crtani testovi
Pojasnit ćemo one o kojima se u narednim nastavnim poglavljima neće detaljnije baviti.
Ad 1) Fokus grupe
 Vrlo popularna metoda koju čak isključivo koristi većina marketinških agencija. Intervju koji se provodi kroz fokus grupe je nestrukturirani intervju, slobodnog oblika s malenom grupom ljudi, najčešće između 6 i 10 ljudi. Fokus grupu vodi obučeni moderator koji prati fleksibilni format intervjua i ohrabruje uključene na dijalog. Fokus grupa dakle ima jednu temu o kojoj raspravlja. 
Prednost je što fokus grupa omogućava ljudima da otvoreno iskažu svoje osjećaje na svoj način.Također, relativno brzo se provodi, na jednostavan način, omogućava različitu perspektivu, daje fleksibilnost da se postave detaljnija pitanja i ima visok stupanj nadzora. Fokus grupe su izvrstan dijagnostički alat jer se mogu organizirati u kasnijoj fazi istraživanja kada istraživač dobije dvosmislene ili nerazumljive odgovore na svoja pitanja. Fokus grupa može mnogo pomoći u interpretaciji. 
Nedostaci fokus grupa nažalost postoje kao što postoje i prednosti. Prvi nedostatak je što fokus grupa zahtijeva objektivne, osjetljive i efikasne moderatore. Teško je očekivati da će moderator u svakome trenutku ostati objektivan i relativno dominantan kako članovi skupine ne bi preuzeli riječ i nametali svoje mišljenje. Drugi nedostatak je što imamo problem uzorkovanja jer sudionici možda ne prikazuju reprezentativno cijelu populaciju. Treće, fokus grupe nisu prikladne ukoliko je tema osjetljiva jer razgovor s osobama bez skrivanja identiteta neće dovesti do iskrenih odgovora. Četvrto, provođenje intervjua u fokus grupi je prilično skupo.
Ad 3) Razgovori
Vođenje razgovora u kvalitativnome istraživanju je neformalno prikupljanje podataka u kojemu istraživač uključi ispitanika u razgovor. Ovaj pristup je u potpunosti nestrukturiran i istraživač ulazi u razgovor s malo očekivanja. Cilj je da ispitanik vodi razgovor o njegovim iskustvima a značenje će tada biti analizirano iz samoga dijaloga. 
Ad 5) Asocijacije riječi/dovršavanje rečenica
Kod ove tehnike je riječ o snimanju prvih kognitivnih reakcija ispitanika (prvo što im „padne na pamet“) na neki stimulans, npr. Rorschahov test. Dovršavanje rečenica je metoda koja je bazirana na principu slobodne asocijacije. Ispitanici su jednostavni upitani da dovrše dio rečenice s prvom riječi ili rečenicom koje se sjete.  
Ad 7) Kolaži
Nekada istraživači traže od ispitanika da pripreme kolaž koji prikazuje njihova iskustva. Kolaži se tada analiziraju kroz njihovo značenje na isti način na koji se analiziraju dijalozi. 
Ad 8) Tematska apercepcija/crtani testovi
Tematska apercepcija je interpretacija slika koje su dvosmislene pa se ispitanika traži da odgovori na pitanje što se događa na slici i što misle što bi se moglo dogoditi nakon toga. 
Svaki istraživački alat može biti zlouporabljen i krivo uporabljen. Kvalitativna istraživanja imaju veliko dozu subjektivnosti i kod interpretacije treba biti oprezan. Druga važna karakteristika koju bi svako istraživanje trebalo imati, osim objektivnosti, je mogućnost repliciranja odnosno ponavljanja istraživanja i dolaženja do sličnih/istih zaključaka. A kod kvalitativnih istraživanja i jedna i druga karakteristika su dovedene u pitanje. 
Tablica 2. Uobičajeni kvalitativni istraživački alati
	Alat
	Opis
	Prednosti
	Nedostaci

	Intervju s fokus grupom
	Diskusije unutar male grupe koje vodi obučeni moderator
	Brzo se može provesti
Mnogo perspektiva
Fleksibilnost
	Rezultati su ovisni o moderatoru
Rezultati se ne generaliziraju na cijelu populaciju
Teško provedivo u slučaju osjetljivih tema
Skupo

	Dubinski intervjui
	Jedan na jedan intervju
Istraživač i ispitanik
	Dobiva se uvid od svakog pojedinca
Dobro za razumijevanje neobičnog ponašanja
	Rezultati ovisni o interpretaciji istraživača
Rezultati nisu prilagođeni poopćavanju
Vrlo skupo

	Razgovori
	Nestrukturirani dijalog koji snima istraživač
	Dobiva se jedinstven uvid
Može pokriti osjetljive teme
Manje skupo 
	Lako „skrenuti“ s teme
Interpretacija ovisi o istraživaču

	Polu-strukturirani intervjui
	Otvorena pitanja
Često pisani oblik
Često se pita esejski tip odgovora
	Može se dotaknuti više problema
Rezultati se mogu lako interpretirati
Troškovna prednost
	Nedostaje fleksibilnosti za nova saznanja

	Asocijacije riječi/dovršavanje rečenica
	Bilježi prve misli koje dolaze zbog stimulusa
	Ekonomično
Brzo se može poduzeti
	Nedostaje fleksibilnosti za nova saznanja

	Promatranje
	Bilježi opise promatranih događaja
	Može biti nenametljivo
Mogu se saznati uzorci u ponašanju
	Može biti vrlo skupo


	Kolaži
	Ispitanici daju slike koje prikazuju njihova iskustva i osjećaje
	Fleksibilno za nova saznanja
	Vrlo ovisno o interpretaciji istraživača

	Tematska apercepcija/crtani test
	Istraživač prikazuje dvosmislene slike o kojima ispitanik priča priču
	Projekcijska, dozvoljava govorenje o osjetljivim pitanjima
Fleksibilna
	Vrlo ovisno o interpretaciji istraživača


ZNANSTVENA METODA
Empirijski ciklus - proces generiranja i testiranja hipoteze koristeći podatke na sistematičan i rigorozan način. Riječ je o hipotetsko-deduktivnom pristupu znanosti (sjetite se povijesti znanstvene metode).
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1. faza – OPAŽANJE – najčešće kreće od prijašnjih znanstvenih istraživanja no može biti i prema vlastitom iskustvu.

2. faza – INDUKCIJA – specifične odnose koje uočavamo pretvaramo u opća pravila ili hipoteze

3. faza – DEDUKCIJA – deduktivnim promišljanjem transformiramo hipotezu, na temelju postojećih teorija, i specificiramo istraživačko okruženje kako bismo predviđali nova empirijska opažanja

4. faza – TESTIRANJE – prikupljamo empirijske podatke i potvrđujemo ili odbacujemo predviđanje. 

5. FAZA  - EVALUACIJA - u ovoj fazi interpretiramo rezultate u kontekstu naših hipoteza . Ako potvrdimo predviđanje to označava uvjetnu podršku hipoteze. Ako potvrdimo hipotezu ne znači da nekada u budućnosti nećemo naići na suprotan dokaz i zbog toga kažemo da uvjetno potvrđujemo hipotezu. Također, ako opovrgnemo hipotezu, ne znači da je moramo odmah odbaciti jer možda postoji plauzibilno objašnjenje zbog čega nismo uspjeli potvrditi hipotezu.

Hipoteze uvjetno prihvaćamo, prilagođavamo ili odbacujemo.

Govorimo o znanstvenom ciklusu jer prikupljanjem novih empirijskih podataka u fazi testiranja i evaluacije rezultata dolazimo do novih saznanja i problema koje možemo nanovo istraživati.

Potvrda hipoteze je uvijek uvjetna. Ako se ponavlja kroz veći broj studija i potvrđuje, imamo veće povjerenje. Rijetko se hipoteza u potpunosti odbacuje jer postoje vjerodostojna alternativna objašnjenja. Najčešće su to metodološki razlozi koji odbacuju pomoćne implicitne pretpostavke koje se odnose na dizajn ili instrument mjerenja. U društvenim znanostima je vrlo jednostavno iznaći implicitne pretpostavke da se zapravo hipoteze nikad u potpunosti ne odbacuju.

Nijedna znanstvena empirijska tvrdnja ne može biti dokaziva jednom i zauvijek.

U nekim slučajevima modificiramo hipotezu nakon interpretacije rezultata uzevši u obzir istraživački dizajn i mjerenje.

Kako onda sa sigurnošću znati je li naše istraživanje uvjerljivo i pouzdano? Odgovor na to pitanje dat će nam dva važna kriterija: pouzdanost i valjanost.

Pouzdanost je usko povezana s mogućnošću repliciranja istraživanja. Nezavisni konzistentni rezultati upućuju na pouzdanost. Dakle, ako ponovimo istraživanje i svakoga puta dođemo do istih rezultata, pouzdanost studije se povećava.

Valjanost istraživanja postoji ako hipotetska veza odražava stvarnost, ako su zaključci temeljeni na rezultatima stvarni. Tri vrste valjanosti poznajemo:

· Sastavna valjanost koja je preduvjet za internu i eksternu valjanost. Istraživanje ima visok stupanj sastavne valjanosti ako su konstrukti (pojmovi, svojstva) u hipotezama precizno mjereni i manipulirani. Razvoj preciznih metoda mjerenja i manipulacije je jedan od većih izazova u društvenim znanostima

· Interna valjanost se odnosi na kauzalnu vezu u našoj hipotezi. Ako je  opažani uzrok doista uzrok hipotetske posljedice, govorimo o internoj valjanosti. 

· Eksterna valjanost - ako se hipotetski odnos primjenjuje i u ostalim situacijama i grupama (generaliziranje, poopćavanje).

4 kriterija kauzalnosti (uzročnosti):

· Uzrok i posljedica su povezani (uzrok → posljedica; posljedica → uzrok)

· Uzrok prethodi posljedici

· Uzrok i posljedica se konzistentno zajedno događaju (kovariraju) odnosno u slučaju postojanja uzroka, uviđamo posljedicu. No posljedice nema ukoliko nema uzroka.

· Alternativna objašnjenja možemo odbaciti - nisu prijetnja internoj valjanosti

Kauzalnost (uzročnost) treba korelaciju ali korelacija ne implicira kauzalnu (uzročnu) vezu.

Prijetnje internoj (uzročnoj) valjanosti možemo podijeliti na 4 tipa prijetnji s obzirom na aspekt promatranja:

· s obzirom na sudionike:

1. sazrijevanje - alternativno objašnjenje koje je nastalo zbog prirodne promjene (može se eliminirati uvođenjem kontrolne grupe)

2. selekcija - razlika u karakteristikama odabranih subjekata (može se eliminirati uvođenjem kontrolne grupe, pred-testom i slučajnošću odabira)

· s obzirom na instrumente koje koristimo prilikom mjerenja:

1. niska valjanost konstrukta – kada instrumentom mjerimo neki drugi konstrukt ili svojstvo, a ne ono što promatramo

2. instrumentacija – ako se instrument mjerenja promijeni tijekom istraživanja

3. testiranje (osjetljivost) – provođenje testiranja ili bilo koje procedure mjerenja može utjecati na ponašanje ljudi uključenih u istraživanje

· s obzirom na neprirodne/umjetne reakcije jer svi uključeni imaju očekivanja o cilju istraživanja:

· efekt očekivanja istraživača – pristranost istraživača, nesvjesna promjena u ponašanju istraživača. Ovo je moguće riješiti kroz dizajn istraživanja koji je nepoznat za istraživača odnosno istraživač u tom slučaju ne zna što očekivati od sudionika istraživanja.

· karakteristike potražnje – ako sudionici znaju da su dio istraživanja, mogu se dogoditi promjene u njihovom ponašanju. Dodatni problem stvara ako sudionici iz eksperimentalne i kontrolne grupe drugačije reagiraju na saznanje da su dio istraživanja. Rješenje bi bilo da sudionici ne znaju jesu li u kontrolnoj ili eksperimentalnoj grupi. Ako uklonimo i potencijalni utjecaj istraživača, to onda nazivamo dvostruko slijepim (double-blind) istraživačkim dizajnom. Ono što se također često primjenjuje je priča koja će privremeno „zavarati“ sudionike. 

· s obzirom na dizajn/procedure:

· dvosmislena vremenska prednost označava situaciju kada nismo sigurni prethodi li naš hipotetski uzrok promatranoj posljedici

· povijest – ako se neki nepredviđeni događaj dogodi tijekom istraživanja koji može pružiti alternativno objašnjenje

· mortalitet (smrtnost) – sudionici izlaze iz istraživanja

Hipoteza opisuje ili objašnjava odnose između konstrukata. Konstrukt kao pojam se koristi kako bi se naglasilo da govorimo o općenitom svojstvu, nekom apstraktnom pojmu. Primjerice, konstrukt može biti fizička sprema ili uspjeh na studiju.

Varijabla je operacionalizacija konstrukta. Varijabla je specifičan, konkretan izraz konstrukta te je mjerljiva i moguće je njome manipulirati. Primjerice, konstrukt „fizička aktivnost“ se može operacionalizirati testom fizičke spreme koji će se sastojati od 10 vježbi kojima će se mjeriti kondicija, težina, broj srčanih otkucaja, izdržljivost i snaga. Zbroj svih mjerenja će označavati fizičku spremu pojedinca. Svojstva varijable trebaju varirati inače ne postoji interes za istraživanjem. 

Prema ulozi koju varijable od interesa mogu imati u istraživanju razlikujemo različite varijable:

Zavisne varijable – posljedične, rezultat ili output varijable, zavise o nezavisnim varijablama 

Nezavisne varijable – uzročne, eksplanatorne, input ili prediktor varijable, utječu na zavisnu varijablu

Osim varijabli koje nas interesiraju, postoje i ostale, vanjske varijable, koje povezujemo sa sudionicima ili istraživačkim okruženjem koje varira između sudionika. Ta svojstva nisu glavni fokus našeg istraživanja ali mogu biti povezana s alternativnim objašnjenjima. Te varijable dijelimo na tri tipa:

· Skrivena varijabla – varijabla koja je povezana i s nezavisnom i zavisnom varijablom i utječe na vezu među njima pa veza postaje lažna. Ove varijable nisu uključene u istraživanje i ne mjerimo ih pa zato je teško i otkriti stvarni efekt skrivene varijable. (broj stanovnika – broj novorođenčadi i broj rada (Kopenhagen)

· Kontrolna varijabla – objašnjenje je jednako kao i za skrivenu varijablu no kontrolnu varijablu mjerimo, možemo je procjenjivati i kontrolirati (ceteris paribus) – da ne utječe na ostale varijable držimo je konstanstnom primjerice (dohodak stanovništva, zato je ceteris paribus)

· Pozadinska varijabla – nije odmah značajna za naše varijable od interesa ali je značajna kod određivanja reprezentativnosti sudionika (psihološko stanje)

TEMA ISTRAŽIVANJA: Međuovisnost tjelesne aktivnosti studenata i uspjeha na studiju
H0: Ne postoji statistički značajna pozitivna veza između fizičke aktivnosti studenata i uspjeha na studiju 
H1: Postoji statistički značajna pozitivna veza između fizičke aktivnosti studenata i uspjeha na studiju 
Konstrukt 1: Fizička aktivnost studenata
Konstrukt 2: Uspjeh na studiju
Dizajn provođenja istraživanja:
Slučajno odabrani uzorak od 100 studenata (M i Ž) 1. godine preddiplomskog studija na Fakultetu ekonomije i turizma "Dr. Mijo Mirković" u Puli podijelit ćemo (slučajnim odabirom) u dvije grupe od 50 studenata. Istraživanje će trajati 10 mjeseci, od listopada tekuće godine do lipnja iduće godine. Eksperimentalna skupina studenata će tijekom trajanja istraživanja tri puta tjedno odlaziti u teretanu na vježbanje dok se druga (kontrolna) grupa studenata neće baviti fizičkom aktivnošću tijekom trajanja istraživanja. Nakon završetka istraživanja želimo usporediti dvije grupe i analizirati utječe li bavljenje tjelesnom aktivnošću na uspjeh studenata. Kako pretpostavljamo pozitivnu vezu, očekivat ćemo da grupa studenata koja je tijekom tri mjeseca provođenja istraživanja kontinuirano odlazila u teretanu tri puta tjedno pokazuje bolji uspjeh na studiju.
Operacionalizacija konstrukta 1 - "fizička aktivnost studenata" (varijabla 1): broj sati provedeni u teretani tjedno
Operacionalizacija konstrukta 2 - "uspjeh na studiju" (varijabla 2): aktivnost na nastavi mjerena brojem javljanja na nastavi tjedno
Nakon tri mjeseca provođenja istraživanja i prikupljanja podataka o fizičkoj aktivnosti studenata i uspješnosti na studiju odnosno o broju sati provedenih u teretani tijekom tjedna te broju javljanja na nastavi tijekom tjedna, pretpostavimo da doista uočimo pozitivnu vezu odnosno da rezultati upućuju na zaključak da se studenti koji su provodili više sati u teretani tjedno češće javljaju na nastavi u odnosu na studente koji su provodili manje sati u teretani ili uopće nisu odlazili u teretanu. Možemo li tvrditi da smo time dokazali da kontinuirana tjelesna aktivnost studenata utječe na uspješnost tijekom studija? Je li naše istraživanje valjano? Jesmo li ispunili kriterij sastavne, interne, eksterne i statističke valjanosti?
Sastavna valjanost: Mjere li odabrane varijable konstrukte iz hipoteze?
Broj sati u teretani tjedno = Fizička aktivnost studenata?
Broj javljanja na satu tjedno = Uspjeh na studiju?
Ako smo dokazali da veći broj sati u teretani tjedno utječe na češće javljanje na satu tjedno, znači li to da pojačana tjelesna aktivnost pozitivno utječe na uspješnost tijekom studiranja?
Odgovor je: ne. Odabrane varijable ne mjere nužno konstrukte istraživanja. Ako netko provede veći broj sati u teretani tjedno, ne mora nužno značiti da se tijekom tih sati bavi tjelesnom aktivnošću. Uvijek postoji mogućnost zabušavanja. Možda će netko tko intenzivno i koncentrirano trenira sat vremena obaviti veću tjelesnu aktivnost negoli netko tko u teretani provede dva ili tri sata od čega efektivno trenira možda pola sata. No, kako objasniti rezultat da se studenti koji su provodili u teretani više sati tjedno češće javljaju na satu? Objašnjenje je vrlo jednostavno. Ako 50 studenata 1. godine preddiplomskom studija, dakle studenata na početku svoga studija, tijekom tri mjeseca odlaze zajedno tri puta tjedno u teretanu, za očekivati je da će se zbližiti i bolje upoznati. To će zbližavanje utjecati na veće samopouzdanje i na nastavi i za očekivati je da će se upravo ti studenti slobodnije i češće javljati na satu u odnosu na studente koji se nisu međusobno družili i tako se upoznali s grupom. Samim time, možemo vidjeti da odabrane varijable ne mjere precizno konepte. Veza između broja sati u teretani i broja javljanja na satu tjedno ne dokazuje vezu između tjelesne aktivnosti i uspješnosti tijekom studiranja već zajedničkog provođenja vremena u teretani i veće ekstrovertiranosti koja je rezultat toga druženja. 
Ako u samome početku ne mjerimo konstrukte precizno (i time nemamo ispunjenu sastavnu valjanost), znači da ne možemo govoriti ni o internoj ili eksternoj valjanosti. Nismo dokazali vezu između koncepata koje smo formulirali u hipotezi, već nekih drugih koncepata koje odabrane varijable mjere. Ne možemo generalizirati rezultate istraživanja s obzirom da rezultati nisu valjani.
STUDIJA SLUČAJA ili CASE STUDY
Studija slučaja je dokumentirana povijest neke osobe, grupe, organizacije ili događaja. Studija slučaja opisuje događaje vezane za neki subjekt i odluke s kojima se subjekt suočava. Svrha je analiza različitih važnih tema. Teme se identificiraju s obzirom na činjenicu koliko se određeni uzorak ponašanja često pojavljuje. Teme mogu biti korisne u otkrivanju varijabli koje su važne za potencijalna objašnjenja.
Studija slučaja je strategija provođenja istraživanja koja uključuje empirijsko istraživanje nekog fenomena unutar stvarnog životnog okruženja (konteksta) korištenjem višestrukih izvora dokaza. Kontekst je vrlo značajan za provođenje studije slučaja. Prikupljanje podataka se najčešće provodi kombinacijom metoda kao što su intervjui, promatranje, dokumentarna analiza i upitnici. Provođenje studije slučaja iziskuje proces triangulacije. Triangulacija je korištenje različitih tehnika prikupljanja podataka unutar jedne studije kako bi se osigurali kvalitetni specifični podaci. Primjerice, mogu se kombinirati saznanja dobivena putem polustrukturiranih intervjua s kvantitativnim podacima dobivenih provođenjem upitnika. 
Studija slučaja najčešće se primjenjuje u poslovanju. Primjerice, studija slučaja o marci proizvoda koji se bavi prodajom luksuznih proizvoda može pomoći u pružanju uvida u ono što čini tu marku prestižnom. 
Glavna prednost studije slučaja jest da subjekt može biti istražen do najpreciznijih detalja. Ova vrlo fokusirana pozornost omogućuje istraživaču pažljivo proučavanje slijeda događaja kako su se događali čime se mogu koncentrirati na identificiranje odnosa i veza između pojedinaca ili entiteta. Provođenje studije slučaja najčešće zahtijeva suradnju i često uključivanje subjekta kojega se istražuje. Sloboda u traženju bilo kojih podataka koje istraživač smatra važnima čini studiju slučaja visoko ovisnom upravo o kreativnosti, inteligenciji, preciznosti i objektivnosti istraživača.
Studije slučaja možemo podijeliti na četiri oblika s obzirom na dvije dimenzije:
· Jedna studija slučaja vs. više studija slučajeva
· holistički slučaj vs. ugrađeni slučaj
Studija jednog slučaja se provodi u situaciji kada postoji jedan kritičan, ekstreman ili jedinstveni slučaj. Također, studiju jednog slučaja možemo provoditi kada imamo pogodnu okolinu za ispitivanje fenomena kojega je malen broj istraživača dotad istraživao. Kada koristimo studije slučajeva (više njih), primarna svrha je generaliziranje tj. poopćavanje nalaza iz studije slučaja (jednoga). Poopćavanje je vrlo teško jer je teško dokazati provođenje znanstvene metode i tehnika kod studije slučaja. No, studija slučaja je izvrsno sredstvo za produbljivanje istraživačkih pitanja.
Druga dimenzija se odnosi na jedinicu analize. Ukoliko primjerice promatramo organizaciju kao cjelinu, govorimo o holističkoj studiji slučaja. Ukoliko unutar organizacije promatramo različite istraživačke jedinice, npr. radne grupe ili odjele, govorimo o ugrađenoj studiji slučajeva.
Ciljevi provođenja studije slučaja jesu sljedeći:
· dolaženje do vrijednih saznanja prije provođenja temeljnih istraživanja
· može opovrgnuti neku univerzalnu generalizaciju
· može biti vrijedna kao jedinstven slučaj
Studija slučaja se mora pomno planirati. Planiranje se najefikasnije provodi nacrtom. Komponente nacrta su sljedeće:
1. Specifikacija problema – situacija koju treba mijenjati (istraživački problem i pitanje). 
2. Mjerenje problema – odabir kvalitativne i/ili kvantitativne metode
3. Ponavljanja mjerenja – bit je prikupljanje opetovanih informacija o ciljanom problemu (vremenska serija). 
4. Analiza podataka 
METODA PROMATRANJA
Promatranje se može definirati kao sustavni proces zapisivanja uzorka u ponašanju ljudi, objekata i događaja koji se zbivaju. Prilikom promatranja nije potrebna komunikacija ni postavljanje pitanja. Istraživači koriste metodu promatranja na način da svjedoče i zapisuju informacije o događajima koji se zbivaju ili koriste sustav zapisivanja odnosno alate poput čitača ili internetskog zapisa. Promatranje može biti alat znanstvenog propitivanja kada ispunjava sljedeće preduvjete:
· Služi formuliranoj istraživačkoj svrsi
· Sistematično se planira
· Sistematično se zapisuje 
· Moguće su kontrole i provjere valjanosti i pouzdanosti
Možemo promatrati mnoge fenomene što je prikazano u tablici 1. 
Tablica 1. Fenomeni koje možemo promatrati (i primjeri)
	Fenomen
	Primjer

	Fizička akcija
	Kretanje radnika tijekom procesa montaže

	Verbalno ponašanje
	Izjave putnika koji čeka u redu za ulazak u zrakoplov

	Ekspresivno ponašanje
	Izrazi lica, ton glasa i govor tijela

	Prostorni odnosi i lokacije
	Blizina ureda menadžera na srednjoj razini hijerarhije s uredom predsjednika uprave

	Vremenski uzorci
	Vrijeme potrebno radniku da obradi narudžbu

	Fizički objekti
	Postotak recikliranog materijala u odnosu na smeće

	Verbalni i vizualni zapisi 
(analiza sadržaja)
	Broj ilustracija u brošuri o treniranju


Ograničenja kod metode promatranja su sljedeća:
· Kognitivni fenomeni se ne mogu promotriti - poput motivacije, želja, preferencija,…
· Ne može se dati objektivno objašnjenje zbog čega se ponašanje dogodilo i što je osoba smjerala učiniti
· Kratko vrijeme promatranja
Prednosti
2. Podaci su slobodni od distorzija, netočnosti i ostalih pristranosti koje se događaju kod anketa ili intervjua
Osnovni oblici promatranja jesu promatranje bez uključivanja i promatranje s uključivanjem. Promatranje s uključivanjem se dijeli na sudioničko promatranje, strukturirano promatranje i eksperiment u prirodnim uvjetima. 

[image: image4]
Promatranje u kome promatrač/istraživač ni u kojoj mjeri ne utječe na promatrano ponašanje naziva se promatranjem bez uključivanja, odnosno promatranjem u prirodnim uvjetima, a provodi se u prirodnom okruženju bez ikakve intervencije i kontrole. Koristeći takav oblik promatranja istraživač preuzima ulogu pasivnog promatrača koji samo bilježi ono što se događa, pri čemu zbivanja koja su predmet promatranja nisu pod njegovom kontrolom i odvijaju se prirodno, dok promatranje u prirodnim uvjetima zahvaća uobičajena ponašanja. 
Promatranje s uključivanjem podrazumijeva one oblike promatranja u okviru kojih istraživač u prirodnu situaciju unosi neke nove elemente radi boljeg i cjelovitijeg sagledavanja promatranog ponašanja, pri čemu je poticanje novog događaja i uvođenje određenih uvjeta i ograničenja usmjereno prema testiranju hipoteze i teorije. 
Glavno obilježje sudioničkog promatranja ogleda se u aktivnom uključivanju osobe koja promatra u društvenu grupu i situaciju koja je objekt promatranja, pri čemu, za razliku od ostalih oblika promatranja gdje objekt ne opaža prisutnost promatrača, sudjelujuće promatranje odvija se u stvarnom životu objekta pod nekontroliranim, prirodnim uvjetima. 
Strukturirano promatranje predstavlja oblik promatranja u kome istraživač radi izazivanja događaja koji se promatra unosi neke nove elemente kako bi izazvao događaj ili stvorio situaciju koja je pogodnija za promatranje ponašanja radi boljeg i cjelovitijeg sagledavanja promatrane pojave. Strukturirano se promatranje odvija i u prirodnim i u umjetnim, odnosno laboratorijskim uvjetima, sustavno je i istraživaču omogućava generiranje numeričkih podataka na temelju niza pojedinačnih opažanja.
Eksperiment u prirodnim uvjetima predstavlja oblik promatranje u kome promatrač u prirodnom okruženju namjerno manipulira jednom ili većim brojem nezavisnih varijabli kako bi pratio njihov utjecaj na ponašanje sudionika promatrane skupine, odnosno kako bi utvrdio njen utjecaj na zavisnu varijablu.
U istraživanju je najčešći primjer kombinacije različitih metoda, primjerice promatranje bez uključivanja i intervjuiranje kako bi se iskoristile prednosti u svrhu dobivanja što kvalitetnijih informacija.
Promatrati možemo mnoge fenomene što je i prikazano u tablici 1. no najčešće promatramo ljudsko ponašanje, fizičke objekte ili primjenjujemo promatranje različitih pojava mehaničkim metodama.
Tablica 2. Promatranje ljudskog ponašanja
	Ponašanje
	Opis
	Primjer

	Izrazi lica
	Izraz emocija (iznenađenje)
	Potrošač reagira na cijenu

	Govor tijela
	Stav, pozicija ruku i nogu
	Potrošač prekriži ruke i noge dok mu prodavač priča

	Aktivnost očiju
	Kontakt očima, zagledavanje, otvorene oči
	Potrošač izbjegava kontakt očima s prodavačem

	Osobni prostor
	Udaljenost od govornika
	Potrošač se odmiče od prodavača

	Geste 
	Odgovori na događaje specifičnim tjelesnim reakcijama i gestama
	Potrošač koji dobije nešto podiže ruke, stoji uspravno i pokazuje prsa

	Običaji, manire
	Prihvatljivi protokol
	Prodavač se rukuje s kupcem


Primjeri promatranja fizičkih objekata jesu muzeji, knjižnice ili istraživanja koja se vrše metodom promatranja smeća. Primjerice, muzeji dolaze do informacija o popularnosti određenih postava po izlizanosti parketa. Knjižnice koriste metodu promatranja kako bi uočili koje knjige najčešće privlače posjetitelje, na koji način prelistavaju knjige, koliko se zadržavaju kod određenih knjiga i sl. Nerijetko korištena metoda promatranja je i metoda promatranja smeća. U korporativnom svijetu korporacije česti pribjegavaju toj metodi kako bi otkrili korisne informacije o svojim konkurentima, ali i o klijentima/kupcima.
Kod mehaničkog promatranja treba spomenuti uređaje koji se postavljaju u televizijske prijemnike kako bi medijske kuće ili druge zainetersirane kompanije dobile infromacije o popularnosti određenih televizijskih programa. Također, kod mehaničkog promatranja svakodnevno korištena metoda je promatranje prometa web-stranica. Mehaničko promatranje obuhvaća i mjerenje psiholoških reakcija poput:
· Monitora očiju
· Mjerenja zjenica
· Psiho galvanometra
· Mjerača visine glasa
Rasprava o etičkim pitanjima se uvijek veže uz metodu promatranja. Primjerice, kod metode promatranja bez sudjelovanja (skriveno promatranje) postavlja se pitanje privatnosti sudionika promatranja. Također, ukoliko se primjenjuje strukturirano promatranja (neprirodno promatranje) sudionik promatranja može osjećati da je doveden u zabludu i zamku kako bi netko došao do informacija o njegovom ponašanju što također pokreće lavinu etičkih pitanja. A jasno je da je promatranje u slučaju kada istraživač nema pristanak sudionika promatranje situacija u kojoj je moguća manipulacija i situacija u kojoj se često vrši etička rasprava. Pitanja koja si možemo postaviti kako bi si olakšali procjenu provodimo li etički prihvatljivo istraživanja jesu sljedeća pitanja:
3. Odvija li se promatrano ponašanje inače u javnosti?
4. Odvija li se ponašanje inače u anonimnosti?
5. Je li osoba pristala na promatranje?
MJERENJE I KONCEPTI SKALIRANJA
Uvodni primjer iz prakse:

Glavni menadžer poduzeća koje se bavi prodajom industrijskih proizvoda odluči rangirati svoje zaposlenike kako bi se nagradili najbolji i kako bi se uvidjelo kojih je 20% najslabijih zaposlenika. Ideja je da se tim zaposlenicima odredi koje ciljeve trebaju postići unutar 12 mjeseci kako bi njihova produktivnost porasla. Ukoliko u 12 mjeseci ne dosegnu zacrtani cilj, bit će otpušteni. Glavni menadžer saziva sastanak sa svim menadžerima kako bi se raspravilo o metodi rangiranja zaposlenika koji se zapravo najčešće bave prodajom proizvoda. Postavlja se pitanje kako ocijeniti zaposlenike. Jedna menadžerica predloži da se zaposlenici ocijene prema količini prodanih proizvoda. Drugi menadžer predloži da se zaposlenike ocijeni ovisno o tome koliko je ugodno s njima raditi jer, prema njegovom mišljenju, zaposlenik koji je u poduzeću 30 godina i nikada nije bilo nikakvih problema s njim te solidno obavlja svoj posao treba spadati među top zaposlenike. Treći menadžer tvrdi da bi zaposlenike trebalo ocijeniti prema vjernosti kompaniji i ugledu koji uživaju kod klijenata jer njihov ugled je i ugled same kompanije. 

Ovaj primjer ukazuje na činjenicu da je vrlo teško nekada mjeriti koncepte poput uspješnosti zaposlenika, u ovome slučaju. A mjerenje tih svakodnevnih koncepata neophodno je za uspješno poslovanje.

Prije nego započnemo s mjerenjem, moramo jasno znati što želimo mjeriti, koji koncept i s kojom svrhom. Hipoteze i istraživačka pitanja će nam u tome svakako pomoći. Mjerenje je proces opisivanja svojstava fenomena koji nas interesira najčešće dodjeljivanjem numeričkih vrijednosti na pouzdan i valjan način. Brojevi ukazuju na informaciju o svojstvu kojega mjerimo. Prilikom korištenja brojeva, istraživač mora imati pravilo u dodjeljivanju brojeva opažanju na način da to čini na precizan i točan način. 

Primjerice, i studenti se mogu na različite načine ocjenjivati npr: ocjenama od 1 do 5, postocima pri čemu je od 0-49,99% nedovoljna ocjena, 50-62,99% dovoljna ocjena, 63-75,99% dobra ocjena, 76-88,99 vrlo dobra ocjena a od 89 do 100% izvrsna ocjena ili jednostavno određivanjem je li student pao ispit (-) ili prošao ispit (+). Često profesori tijekom semestra postocima određuju aktivnost studenata dok na kraju ukupni postotak pretvaraju u ocjenu. No, uzrokuje li to probleme u mjerenju? Primjerice, možemo imati dva studenta s postocima 75,1% i 63,1%.Oba studenta bi dobila ocjenu „dobar“ neovisno o tome što je razlika u postotku među njima 12 postotnih poena. Zamislite da imamo još jednog studenta s postotkom 62,5% i jednoga s 76%. Koji bi studenti bili zadovoljni ocjenama? 

	
	Student
	Ostvareni postotak
	Razlika u odnosu na studenta sa sljedećim višim postotkom
	Ocjena
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	1
	76%
	-
	Vrlo dobar (4)
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	2
	75,1%
	0,9%
	Dobar (3)
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	3
	63,1%
	12%
	Dobar (3)
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	4
	62,5%
	0,6%
	Dovoljan (2)


U društvenim znanostima često dolazi do pogreške u mjerenju. Istraživači, ukoliko žele istinito ukazivati na koncepte, moraju voditi računa o tome da mjerenje, iako nije savršeno, bude dovoljno precizno kako bi iznjedrilo točne rezultate. Istraživač mora znati što mjeri prije negoli odluči kako će to mjeriti. Koncept je općenita ideja koja određuje nešto od značenja. Koncepti poput dobi, obrazovanja ili broja djece u obitelji imaju relativno konkretna svojstva i ne predstavljaju veliki problem za proces mjerenja. No postoje i općeniti koncepti poput lojalnosti, osobnosti, zadovoljstva, vrijednosti, korporativne kulture koje je teško i definirati i mjeriti. Istraživači dakle mjere koncepte procesom znanim kao operacionalizacija. Taj proces uključuje identificiranje skala koje će odgovarati varijanci koncepta kojega želimo mjeriti. Skale omogućavaju rang vrijednosti tj. omogućavaju usporedbu koja upućuje na to da neka vrijednost na skali odgovara određenom konceptu.

Istraživači koriste varijancu u konceptima zbog predviđanja i otkrivanja uzroka. U trenutku kada odredimo varijablu za naš koncept, sugeriramo da varijabla obuhvaća sve vrijednosti koncepta. Skale obuhvaćaju varijancu u konceptima i omogućavaju istraživačima varijable. Npr. koncept može biti „efikasnost na poslu“, skala može biti od 1 do 5 pri čemu broj 1 označava "nimalo efikasan" a ocjena 5 "u potpunosti efikasan" a varijabla bi mogla biti „ocjena efikasnosti radnika na radnome mjestu koju mu dodjeljuju radni kolege i nadređeni“. Često se događa da je kod istraživanja varijabla jednaka konceptu no to ne mora nužno biti tako. Nekada također jedna varijabla ne može obuhvatiti svu kompleksnost  koncepta pa se koristi više varijabli. 

Istraživači koriste više skala. Četiri vrste skala jesu nominalna, ordinalna, intervalna i omjerna skala. 

Nominalna skala predstavlja najosnovniji stupanj mjerenja i pridodaje vrijednost objektu u svrhu identifikacije ili klasifikacije. Ta vrijednost može ali i ne mora biti brojčana vrijednost jer se ne predstavljaju količine. U tome smislu, nominalna skala je kvalitativna skala. Primjerice, istraživač može istraživati efikasnost radnika u tvornici A, tvornici B i tvornici C. Tim tvornicama dodjeljujemo vrijednosti kako bismo ih identificirali. Dodjela vrijednosti je arbitrarna pa im možemo dodijeliti brojeve 0,1,2 ili 2,8,10 ili slova A,B,C. Ono što treba zapamtiti jest da brojevi ne predstavljaju količine ili vrijednosti objekata. Svojstva nominalne skale jest da sustav brojeva predstavlja tj. identificira stvari koje promatramo. Primjeri: broj indeksa studenta, odgovori DA i NE, spol (M, Ž), županije, zemlje. 

Ordinalna skala omogućava svrstavanje stvari prema načelu koje koncept posjeduje. Ordinalna skala je zapravo skala rangiranja. Često se sudionike istraživanja traži da rangiraju stvari ovisno o preferencijama, primjerice ocjenama od 1 do 5. Primjeri: rang studenata, rang najboljih filmova, ocjena ispitanika od 1 do 5 pri čemu je 1 „u potpunosti nezadovoljan“ a 5 „u potpunosti zadovoljan“, stupanj obrazovanja.

Intervalna skala ima svojstva i nominalne i ordinalne skale ali u sebi sadrži i informacije o kvantitativnim razlikama koncepta. Primjerice, ukoliko menadžer poduzeća želi saznati i brojčano iskazati efikasnost rada radnika, radnike bi mogao poredati od najboljeg do najlošijeg (ordinalna skala) no u ovome slučaju znao bi i kolika je razlika u efikasnosti između pojedinog radnika (intervalna skala). Intervalna skala posjeduje relativno značenje kvantitativnih razlika, nije riječ o iskonskoj skali, odnosno ne predstavlja u potpunosti neki fenomen. Primjeri: temperatura.

Omjerna skala predstavlja najviši oblik mjerenja i posjeduje apsolutno značenje kvantitativnih razlika, u odnosu na intervalnu skalu. Primjer: iznos mjesečne potrošnje, godišnji obiteljski dohodak, vrijeme provedeno pred televizorom.

Dva kriterija za dobro mjerenje su pouzdanost i valjanost. 

Pouzdanost je indikator interne konzistentnosti mjere. Konzistentnost je ključ za razumijevanje pouzdanosti. Mjera je pouzdana kada različiti pokušaji mjerenja dovode do istoga rezultata. Primjerice, pismeni ispit se može sastojati od tri dijela – prvi dio čini 25 pitanja s odgovorima na zaokruživanje, drugi dio ispita su dva pitanja esejskog tipa a treći dio ispita je jedno pitanje sa studijom slučaja. Ukoliko student na prvome dijeli ispita ostvari 80% uspjeha, može se očekivati da će student i na drugom i trećem dijelu ispita ostvariti oko 80% uspjeha ako je test konzistentan te ako student pritom ne vara. Interna konzisentnost predstavlja homogenost mjere. Primjerice, za ispitivanje jednog koncepta (lojalnost brendu) možemo koristiti više sličnih ali različitih pitanja. Ukoliko ispitanik istinito odgovara na pitanja, možemo očekivati da će odgovori biti slični na svim pitanjima odnosno konvergirat će istom mišljenju. 

Dobra mjera bi trebala biti konzistentna i precizna. Pouzdanost predstavlja stupanj konzistentnosti mjere. Preciznost se odnosi na činjenicu kako mjera procjenjuje određeni koncept. Valjanost je preciznost mjere ili opseg u kojemu vrijednost doista istinito predstavlja koncept. Drugim riječima, mjerimo li precizno ono što mislimo da mjerimo? Ukoliko želimo mjeriti efikasnost na poslu i odaberemo neku mjeru, mjerimo li ispravno i prikazuje li odabrana mjera doista efikasnost na poslu?

MJERENJE STAVOVA
Za istraživače u društvenim znanostima, stav je važan element u svakom aspektu svakodnevnice, bilo u poslovanju, privatnom životu, društvenom životu te većina društvenih istraživača barem jednom u karijeri ispituju stavove ispitanika. Stav je trajna odluka da se konzistentno odgovori na različite aspekte svijeta, koji se sastoje od emotivnih, kognitivnih i bihevioralnih komponenti. Emotivna komponenta se odnosi na osjećaje i emocije prema objektu, kognitivna ili spoznajna komponenta predstavlja znanje o svojstvima objekata i posljedicama dok bihevioralna komponenta predstavlja predispoziciju akcije odnosno namjeru pojedinca. 

Mnogobrojno je načina za mjerenje stava upravo zbog nepostojanja konsenzusa oko same definicije ali i zbog kompleksnosti i neopipljivosti pojma. Dobivanje verbalnih izjava od ispitanika općenito zahtijeva da ispitanici učine neki zadatak poput rangiranja, ocjenjivanja, sortiranja ili izabiranja. Rangiranje traži od ispitanika da napravi rang ili poredak objekata ili situacija prema određenom kriteriju, npr. od najdražeg do najmanje dragog brenda. Ocjenjivanje traži od ispitanika procjenu veličine ili opsega u kojem neka karakteristika postoji pri čemu se pridaju kvantitativne vrijednosti. Određuje se pozicija jedne karakteristike u odnosu na drugu korištenjem kognitivne skale. Sortiranje se može činiti na način da su koncepti isprintani na kartice te se traži od ispitanika da klasificira koncepte tako što kartice svrstava u grupe. Izbor se odnosi na odabir dviju ili više alternativa. 

Skale ocjenjivanja se najčešće koriste u poslovnim istraživanjima. Najjednostavniji oblik skale stavova je ona po kojoj se ispitanici svrstaju u jednu od dvije skupine ovisno o danom odgovoru na jednu izjavu, primjerice slažu li se ili ne slažu s nekom izjavom odnosno sviđa li im se ili ne sviđa određeni proizvod itd. Očigledno je da bi ova skala bila nominalna jer bi ispitanici bili u grupi A ili u grupi B ovisno o odgovoru a nedostatak nominalne skale jest taj što je matematička/statistička analiza prilično ograničena. Mnogi teoretičari također smatraju da stav varira po kontinuumu i da rijetko imamo situacije u kojoj su ljudi na jedan od dva ekstrema pa ovaj jednostavan način ocjenjivanja nije prikladan. Zbog tog razloga su razvijene i druge skale koje dozvoljavaju veće varijacije u odgovorima i među ispitanicima.

Kategorijske skale su one kod kojih se jednostavna skala proširila kako bi se ispitanicima dala veća fleksibilnost. Dodatno se informacija dobije ukoliko su kategorije poredane prema određenoj opisnoj dimenziji.

	Koliko se često sukobljavate sa supružnikom oko potrošnje?

	Nikada                   Rijetko                   Ponekad                 Često                   Vrlo često

	


Metoda koja je jednostavna za administriranje i vrlo popularna u poslovnim istraživanjima je Likertova skala u kojoj ispitanici određuju svoj stav označavanjem koliko se jako slažu ili ne slažu s izjavom što polazi od vrlo pozitivnih do vrlo negativnih stavova prema objektu. Pojedinci najčešće biraju između otprilike pet danih alternativa (uopće se ne slažem, ne slažem se, nisam siguran, slažem se, potpuno se slažem) iako broj alternativa može biti između tri i devet. 

Semantički diferencijal je serija skala stavova. Ova popularna tehnika se sastoji od dobivanja odgovora odnosno reakciji na koncept korištenjem serije sedmostupanjske bipolarne skale ocjenjivanja. Imamo bipolarne pridjeve npr. „dobar“ i „loš“ na krajevima između kojih se nalazi sedam stupnjeva.

Niske cijene          __ __ __ __ __ __ __ Visoke cijene

Ugodna atmosfera __ __ __ __ __ __ __ Neugodna atmosfera

Moderan                __ __ __ __ __ __ __ Staromodan

Kod semantičkog diferencijala se odgovori ispitanika mogu vrednovati dodjeljivanjem vrijednosti od 1 do 7 ili -3, -2, -1, 0, 1, 2, 3. Također, može se raditi slikovni profil prema semantičkom diferencijalu. 

Slika 1. Slikovni profil prema semantičkom diferencijalu
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Izvor: Burger, T., http://edupoint.carnet.hr/casopis/broj-16/clanak-01/index_files/image006.gif
Numerička skala sadrži brojeve umjesto semantičkog polja ili verbalnog opisa kategorija.

Nakon jednogodišnjeg korištenja, molimo Vas da odgovorite koliko ste zadovoljni svojim Chevrolet Cruze automobilom?

Ekstremno nezadovoljan  1  2  3  4  5  6  7  Ekstremno zadovoljan

Stapelova skala koristi jedan pridjev u sredini jednakog broja numeričkih vrijednosti. Ova skala mjeri koliko blizu ili daleko od pridjeva ispitanik percipira određeni objekt.

Označite razinu prijateljskog stava kolega s kojima svakodnevno radite.

+3

+2

+1

Prijateljski nastrojeni

-1

-2

-3

Skala konstantne sume je skala koja traži od ispitanika da podijele fiksni broj bodova na nekoliko atributa koji odgovaraju relativnoj značajnosti ili težini nekog koncepta. 

Podijelite 100 bodova na sljedeće karakteristike poštanske službe prema tome koliko Vam je važna svaka od karakteristika prilikom odabira poštanske službe.

_______ Točno navođenje informacija na računu

_______ Paket nije oštećen

_______ Pošiljka je stigla kada je rečeno

_______ Niska cijena

Grafička skala prikazuje ispitanicima grafički kontinuum. Ispitanicima je dozvoljeno da odaberu bilo koju točku na kontinuumu kako bi uputili na svoj stav.

Molimo ocijenite svaki atribut ovisno o tome koliko Vam je važan na način da stavite X na horizontalnu liniju odnosno na mjesto koje najviše odgovara Vašim osjećajima.

Udobnost sjedenja

Nije važno ______________________ Vrlo važno

Serviranje jela tijekom leta    Nije važno ______________________ Vrlo važno

Cijena leta 


Nije važno ______________________ Vrlo važno  

Varijacija grafičke skale je skala ljestava. Prednost je veća moć vizualizacije za ispitanike.

Na slici se nalazi skala ljestava koja prikazuje „ljestve života“. Ljestve imaju 11 prečki koje su numerirane od 0 do 10. Pretpostavimo da vrh ljestava, najviša prečka prikazuje najbolji mogući život po Vašem stajalištu dok dno ljestava, najniža prečka prikazuje najgori mogući život.


Na kojoj prečki osjećate da se Vaš život nalazi u ovome trenutku?



Najbolji mogući život














                          Najgori mogući život

Istraživanja koja ispituju stavove djece koriste nasmijana lica.
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Jako dobro



Jako slabo

Thurstonova skala je kompleksna skala koja se sastoji od dvije faze. U prvoj fazi je čini operacija rangiranja od strane sudaca koji dodjeljuju vrijednosti izjavama o stavovima, odnosno rangiraju izjave. Druga faza se sastoji od ispitivanja sudionika istraživanja da odgovore na izjave. 

Tablica 1. Prednosti i nedostaci skala ocjenjivanja

	Mjera ocjenjivanja
	Ispitanici moraju
	Prednosti
	Nedostaci

	Kategorijska skala
	Odrediti kategoriju odgovora
	Fleksibilna, laka za odgovaranje
	Stavke mogu biti dvosmislene, malo kategorija, samo velike razlike se mogu činiti

	Likertova skala
	Ocijeniti izjavu na skali slaganja
	Najjednostavnija skala za konstruiranje
	Teško je ocijeniti što konačna vrijednost znači

	Semantički diferencijal i numeričke skale
	Odrediti točku između bipolarnih pridjeva
	Laka za konstruiranje, postoje norme za usporedbu
	Potrebno je pronaći bipolarne pridjeve, podaci mogu biti ordinalni ali ne i intervalni

	Stapelova skala
	Odrediti točku na skali s jednim pridjevom u sredini
	Lakše za konstruirati negoli semantički diferencijal, laka za administriranje
	Krajnje vrijednosti su numeričke, nisu verbalne

	Skala konstantne sume
	Podijeliti konstantnu sumu između alternativa odgovora
	Jednaka intervalnoj skali
	Teška za ispitanike s niskim stupnjem obrazovanja

	Grafička skala
	Odrediti točku na danome kontinuumu
	Vizualni utjecaj, neograničena skala za odgovor
	Nema standardnih odgovora

	Grafička skala s kategorijama odgovora u slikama
	Izabrati vizualnu sliku
	Vizualni utjecaj, laka za loše čitaoce
	Teško je odrediti verbalno objašnjenje za odgovor


Pomažu li nam podaci u odgovoru na istraživačko pitanje?





Odgovaraju li podaci periodu koji nam je od interesa?





Odgovaraju li podaci populaciji koja nam je od interesa?





Odgovaraju li termini i varijable projektu kojega provodimo?





Jesu li mjerne jedinice usporedive?





Primjenjivost na projekt





Da





Da





Da





Da





Ne





Ne





Ne





Ne





Ne























Mogu li se podaci preoblikovati?


Ako je odgovor da, nastaviti s korištenjem





Ne





Je li moguće doći do originalnog izvora podataka?





Je li trošak pridobivanja podataka opravdan, vrijedan toga?





Postoji li mogućnost pristranosti?





Može li se potvrditi točnost podataka?





Da





Da





Da





Da





Ne





Ne





Ne





Preciznost podataka





Je li vrijedno rizika koristiti podatke?





Da





Ne





Dokumentarni








Višestruko izvorni








Anketni








Pisani


materijali





Nepisani


materijali





Područni





Vremenske serije





Popisi





Regularne ankete





Ad hoc ankete





Promatranje bez uključivanja





Promatranje s uključivanjem





Sudioničko 


promatranje





Strukturirano


promatranje





Eksperiment u prirodnim uvjetima





KORISTITE PODATKE
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� Veza između uzroka i posljedice.


� Jačina, nepromjenjivost, pouzdanost.


� oblik logičkog deduktivnog zaključivanja u kojem se iz dvaju ili više sudova (premisa) prema određenim pravilima izvodi zaključak (konkluzija) (Hrvatski jezični portal, dostupno na http://hjp.novi-liber.hr/)


� Izjava koja je uvijek istinita jer uključuje sve logičke mogućnosti, označavanje istoga istim (Hrvatski jezični portal, dostupno na � HYPERLINK "http://hjp.znanje.hr/"��http://hjp.znanje.hr/� 







