4. Odabir uzorka

Uvod

Kvaliteta pojedinog istraZivanja pada ili pro-
lazi ne samo na prikladnosti metodologije i
instrumenata, veé i na tome je li usvojena
odgovarajuéa strategija odabira uzorka (vidi
takoder i Morrison, 1993: 112-117). Pitanja
odabira uzorka neposredno izviru iz pitanja
definiranja populacije na koju ¢e se usmje-
riti istraZivanje. Istraziva¢i moraju donijeti
odluke o uzorku veé u ranoj fazi izrade opéeg
plana odredenog istrazivanja. Faktori poput
tro§kova, vremena i dostupnosti ¢esto spre-
¢avaju istrazivace u pribavljanju informaci-
ja od &itave populacije. Zbog toga oni Cesto
moraju prikupljati podatke na manjoj sku-
pini ili dijelu ukupne populacije, i to tako
da dobivene spoznaje budu reprezentativne
za Citavu populaciju koja se proucava (kako
god bila definirana). Ova manja skupina ili
dio je uzorak. Iskusni istraZivaci zapoc¢inju
s ukupnom populacijom i izdvajaju uzorak.
Nasuprot tome, manje iskusni istraZivaci
gesto idu obrnutim putem, odnosno odre-
de minimalni broj sudionika potreban da bi
se provelo istraZivanje (Bailey, 1978). Me-
dutim, osim ako unaprijed ne identificiraju
ukupnu populaciju, gotovo im je nemogu-
¢e utvrditi koliko je reprezentativan uzorak
koji su odabrali.

Pretpostavimo da je uciteljica mjesec
dana oslobodena svojih nastavnickih obve-
za kako bi provela istraZivanje sposobnosti
trinaestogodi$njaka da provedu niz eskpe-
rimenata iz znanosti, i da se istraZivanje
treba provesti u tri srednje $kole koje imaju
svaka po 300 ucenika, ukupno 900 udeni-
ka, a da je metoda koju uciteljica treba pri-
mijeniti polustrukturirani intervju. Zbog

vremena koje ima na raspolaganju, bilo bi
nemoguce da uditeljica intervjuira svih 900
ulenika (da ¢itava populacija bude uzorak).
Zato ona mora biti selektivna i intervjuirati
manje od 900 udenika. Kako ¢e ona napra-
viti tu selekciju, kako ée odabrati ucenike
koje ¢e intervjuirati?

Ako ¢e intervuirati 200 ulenika, hoce
li to biti previSe? Ako intervjuira samo 20
udenika, hoce li to biti premalo? Ako in-
tervjuira samo muski ili samo Zenski spol,
hoce li joj to dati dobru sliku? Ako intervju-
ira samo one ucenike za koje su ucitelji iz
znanosti rekli da su "dobri u znanosti", hoce
li to dati pravu sliku ukupne populacije od
900 ucenika? Mozda bi joj bilo bolje da in-
tervjuira one ucenike koji imaju poteskoca
u znanosti i koji ne vole znanost, kao i one
koji su "dobri u znanosti". Pojavljujuéi se u
dane intervjua, otkrila je da su oni udéeni-
ci koji ne vole znanost odludili izostati-sa
satova znanosti. Kako moze doéi do takvih
ucenika?

Pri odredivanju strategije odabira uzor-
ka istraZivadi se susre¢u s odlukama i pro-
blemima poput ovih. Treba odluditi o &etiri
klju¢na faktora u odabiru uzorka:

1. veli¢ini uzorka;

2. reprezentativnosti i osnovnim parame-

trima uzorka;

pristupu uzorku;

4. strategiji odabira uzorka koja ée se pri-
mijeniti.
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Ove odluke odredit ée strategiju odabira
uzorka.



Velicina uzorka

Pitanje koje ¢esto muci neiskusne istraZiva-
e je koliko trebaju biti veliki njihovi uzorci
za istrazivanje. Nema jasnog odgovora, jer
odgovarajuca veli¢ina uzorka ovisi o svr-
si istrazivanja i prirodi populacije koja se
ispituje. Medutim, moguce je o tome dati
nekoliko savjeta. Tako mnogi smatraju da
je 30 ispitanika minimalna veli¢ina uzorka
ako istrazivali namjeravaju statisti¢ki ana-
lizirati svoje podatke. Od jo$ veceg znacenja
za istraZivace je potreba da prije bilo kakvog
prikupljanja podataka razmisle o vrsti od-
nosa koju Zele istraZiti unutar podgrupa
svojeg eventualnog uzorka. Broj varijabli
koje istraziva¢i namjeravaju kontrolirati u
svom istraZivanju i vrsta statistickih testo-
va koje Zele napraviti moraju biti osnova za
njihove odluke o veli¢ini uzorka prije nego
Sto istraZivanje stvarno zapocne.

Poput zahtjeva o minimalnom broju is-
pitanika potrebnom da bi se ispitali odno-
si izmedu podskupina, istraziva¢i moraju
osigurati minimalnu veli¢inu uzorka koja
¢e tocno predstaviti ciljnu populaciju. S
obzirom na broj, hoce li veliki uzorak jam-
¢iti reprezentativnost? Zasigurno ne! U
iznesenom primjeru istraZivacica je mogla
intervjuirati ukupni broj od 450 ucenica i
jos uvijek ne predstaviti musku populaciju.
Hoce li mali broj jamditi reprezentativnost?
Jos jednom, sasvim sigurno ne! U ovom slu-
£aju moZemo pasti u zamku zakljucka da je
50 % onih koji su iznijeli misljenje reklo da
vole znanost, a da tih 50% ¢ini samo jedan
ucenik, jer je istrazivaé intervjuirao ukupno
samo dva uenika. Nadalje, prevelik uzorak
moze postati nespretan, a premali moze biti
nereprezentativan (npr. u prvom primjeru
jstrazivaC moZe htjeti intervjuirati 450 uce-
nika, ali to bi u praksi bilo neizvedivo, ili
pak istraziva¢ moZe intervjuirati samo 10
~ ucenika, Sto bi bilo nereprezentativno za
ukupnu populaciju od 900 ucenika).

Kad se koristi jednostavan slucajni uzo-
rak, veli¢ina uzorka potrebna da bi odrazila
populacijsku vrijednost odredene varijable
~ ovisi i o veli¢ini i heterogenosti populaci-
j¢ (Bailey, 1978). Opcenito, za populacije
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podjednake heterogenosti vrijedi da je po-
trebno odabrati to veéi uzorak $to je veca
populacija. Kod populacija podjednake veli-
¢ine, $to je veca heterogenost u odredenoj
varijabli, to je potreban veéi uzorak. U mjeri
u kojoj uzorak ne predstavlja to¢no popula-
ciju, postoji pogreska u odabiru uzorka, o
kojoj se govori malo poslije.

Veli¢ina uzorka je takoder donekle odre-
dena nacinom istraZivanja. Na primjer, stil
anketnog ispitivanja obi¢no zahtijeva veliki
uzorak, posebno ako e se ratunati inferen-
cijalna statistika. U etnografskom ili kva-
litativnom nacdinu istraZivanja vjerojatnije
je da ¢e veli¢ina uzorka biti mala. Veli¢inu
uzorka mogu ograniciti i tro§kovi - u smislu
vremena, novca, stresa, administrativne po-
drske, broja istraZivaca i resursa. Borg i Gall
(1979: 194-5) kazu da korelacijska istrazi-
vanja zahtijevaju uzorak od najmanje tride-
set ispitanika, da kauzalno-komparativna i
eksperimentalna metodologija zahtijevaju
veli¢inu uzorka od najmanje petnaest ispi-
tanika, a da anketno ispitivanje ne bi treba-
lo imati manje od 100 ispitanika u svakoj
vecoj podskupini i dvadeset do pedeset u
svakoj manjoj podskupini.

Oni savjetuju (ibid.: 1869) da kod velici-
ne uzorka treba zapoceti od procjene najma-
njeg broja ispitanika u najmanjoj podskupi-
ni, i "izraditi" uzorak pocevsi od toga, a ne
obratno. Tako, primjerice, ako 5 % uzorka
trebaju biti tinejdZeri, a taj poduzorak treba
brojiti trideset ispitanika (npr. za korelacij-
ska istrazivanja), tada ¢e ukupni broj biti
30:0,05 = 600; ako 15 posto uzorka trebaju
biti tinejdZerice, a poduzorak treba brojiti
detrdeset pet slucajeva, tada ukupni uzorak
mora biti 45:0,15 = 300 ispitanika.

Veli¢ina slucajnog uzorka moze se odre-
diti na dva nacina, ili tako da istrazivac
pokaZe mudrost i osigura da uzorak pred-
stavlja $ira obiljeZja populacije s minimal-
nim brojem slucajeva ili kori§tenjem tablice
koja, prema matematickoj formuli, pokazu-
je odgovarajucu veli¢inu slu¢ajnog uzorka
za datu veli¢inu $ire populacije (Morrison,
1993: 117). Jedan takav primjer daju Krej-
cie i Morgan (1970) u Okviru 4.1. On poka-
zuje da, odabire li istraZiva¢ uzorak iz Sire



populacije od trideset ili manje (npr. razred
ucenika ili skupina male djece u uzorku),
savjet mu je da ukljudi ¢itavu Siru populaci-
ju kao uzorak.

Ono kljuéno §to treba zapaziti o velici-
ni uzorka u Okviru 4.1 je da, $to je manji
broj slucajeva u Siroj, ukupnoj populaciji, to
veéa proporcija te populacije treba biti za-
stupljena u uzorku. Vrijedi i obrnuto: §to je
veéi broj slucajeva u §iroj, ukupnoj popu-
laciji, manja proporcija te populacije treba
biti zastupljena u uzorku. Krejcie i Morgan
(1970) napominju da "kako se povecava po-
pulacija, povecava se i veli¢ina uzorka, ali
smanjenom stopom, pa ostaje stabilna na
nesto vise od 380 ispitanika" (ibid.: 610).

Okvir 4.1
Odredivanje veli¢ine slu¢ajnog uzorka
N S N S N S
10 10 2207 140 1200 291
15 94- - 230 .5 144 1300 297
20 19 240148 1400 302
25 24 .. 250 152 1500 306
30 78 7 260 b5 1600 310
35 32 7070 159 1700 313
40 36 280 162 1800 317
45 40: = 290 - 16h 1900 320
50 44 300 169 2000 . 322
55 48 “3pa 175 2200 377
60 52 340 181 2400 331
65 56 360 186 2600 335
70 59 380 191 2800 338
75 63 400 196 3000 341
80 66 420 201 3500 346
85 70 440 205 4000 351
90 73554460210 4500 354
95 76 480 214 5000 357
100 80 500 - 217 6000 361
110 8 550 226 7000 364
120 92 600 234 8000 367
130 97 650 242 9000 368
140, .108. 700, 248 10000 370
150 108 750, 254 15000 375
160 113 —800°, 260 20000 377
170 - 118 - 850 - 265 30000 379
180 123 900 269 40000 380
190- 127 -~ 950 974 50000 381
2000 132 “1000° 278 75000 382
210 136 1100 285 1000000 384
Napomena

N = velicina populacije
S = veli¢ina uzorka
lzvor Krejcie i Morgan, 1970

Tako, primjerice, istrazivanje koje ukljucuje
svu djecu u maloj osnovnoj §koli (ukupno
do 100 ucenika) moze zahtijevati da izme-
du 80 i 100 posto ucenika Skole bude uklju-
&eno u uzorak, dok velika srednja $kola od
1200 udenika zahtijeva uzorak od 25 posto
ukupnog broja ucenika kako bi se postigla
slu¢ajnost. Grubo je pravilo kod odabira
sluéajnog uzorka: $to je uzorak vedi, to je
vecéa vjerojatnost da je on reprezentativan.

Ovaj pristup odredivanju veli¢ine slucaj-
nog uzorka vezan je za razinu pouzdanosti
i pogresku odabira uzorka. Na primjer, s
razinom pouzdanosti od 95 posto i 99 po-
sto i pogreske odabira uzorka od 5 posto i
1 posto, mogu se odrediti sljedece veli¢ine
uzorka (Okvir 4.2). Kao i kod ve¢ prikazane
tablice Krejcie i Morgana, mozemo vidje-
ti da se veli¢ina uzorka sve brze smanjuje
kako raste veli¢ina populacije; opéenito (ali,
jasno, ne uvijek) $to je veéa populacija, ma-
nja moZe biti proporcija slu¢ajnog uzorka.

Borg i Gall (1979: 195) kazu da je op-
¢enito pravilo kako uzorak mora biti velik
kad:

e pOStoji puno varijabli;

e se o¢ekuju ili predvidaju samo male ra-
zlike ili male povezanosti;

e (e se uzorak podijeliti u podskupine;

e je uzorak heterogen u smislu varijabli
koje se proucavaju;

e nisu dostupne pouzdane mjere zavisne
varijable.

Oppenheim (1992: 44) tome dodaje gle-
diste da priroda ljestvica koje ée se koristiti
takoder ima utjecaja na veli¢inu uzorka. Za
nominalne podatke veli¢ine uzoraka mo-
raju biti veée nego za intervalne i omjerne
podatke (tj. varijacija na temu broja podsku-
pina koje treba ispitati, §to je veci broj pod-
skupina ili mogucih kategorija, to e trebati
veci uzorak).

Borg i Gall (ibid.) iznose pristup odredi-
vanju veli¢ine uzorka utemeljen na formu-
lama (vidi i Moser i Kalton, 1977; Ross i
Rust, 1997: 427- 38) i oni takoder predlazu
koristenje korelacijskih tablica za korelacij-
ska istraZivanja, koje su dostupne u veéini
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Okvir 4.2
Veli¢ina uzorka, razine pouzdanosti i pogreska odabira uzorka
Pogreska odabira uzorka od 5% Pogreska odabira uzorka od 1%
. s razinom pouzdanosti od 95% s razinom pouzdanosti od 99%
Velicina ukupne populacije Veliéina uzorka Velicina uzorka
N) (S) (S)
50 44 50
100 79 99
200 132 196
500 217 476
1000 278 907
2 000 322 1661
5000 357 3311
10 000 - 370 4 950
20 000 377 6 578
50 000 381 8 195
100 000 383 8 926
1 000 000 384 9 706

tekstova o statistici - “obratan put” u odredi-
vanju veli¢ine uzorka (str. 201), tj. trazenje
razina znacajnosti koeficijenata korelacije
i zatim oCitavanje veli¢ina uzorka koje su
obi¢no potrebne da bi se dostigla ta razina
znacajnosti. Na primjer, razina znacajnosti
korelacije od 0,01 zahtijevala bi veli¢inu
uzorka od 10 ispitanika ako je procijenjeni
koeficijent korelacije 0,65, ili veli¢inu uzor-
ka od 20 ako je procijenjeni koeficijent kore-
lacije 0,45, a veli¢inu uzorka od 100 ispita-
nika ako je procijenjeni koeficijent korelacije
0,20. Jo$ jednom, moZe se vidjeti obrnuta
proporcija - §to je vedi uzorak, to je manji
koeficijent korelacije koji se moZe proglasiti
znacajnim.

Osnovni zahtjev i za kvalitativne i za
kvantitativne podatke je da uzorak bude re-
prezentativan za populaciju iz koje je oda-
bran. U disertaciji koja se bavi osobnom po-
vijeséu (tj. n = 1) uzorak je populacija!

Kvalitativni podaci

U kvalitativnoj studiji trideset vrlo spo-
sobnih djevojaka sli¢nog socioekonomskog
statusa koje prate nastavu biologije na na-
prednoj razini, uzorak od pet ili $est moze
biti dovoljan istrazivacu koji je validacijom
spreman pribaviti dodatne podatke kao po-
tvrdu.

Kad postoji heterogenost u populaciji,
treba odabrati veéi uzorak na nacin koji ée
postovati tu heterogenost. Na primjer, kad
seradi o skupini od §ezdeset srednjoskolskih
nastavnika koji se razlikuju po spolu, dobi,
predmetu koji predaju, upravljanju ili odgo-
vornosti za razred i sl., ne bi bilo dovoljno
sastaviti uzorak koji ¢ini deset nastavnica
umjetnosti i humanistic¢kih znanosti.

Kvantitativni podaci

Za kvantitativne podatke, precizna velici-
na uzorka moze se izracunati prema razini
toénosti i razini vjerojatnosti koju istrazivac
zahtijeva u svome radu. On tada u svojem
istraZivanju moZe iznijeti osnovno nacelo
svoje istrazivacke odluke (Blalock, 1979).
Na primjer, pretpostavimo da nastavni-
ca/istrazivacica Zeli dobiti uzorak misljenja
1000 ucenika srednje §kole. Namjerava ko-
ristiti ljestvicu od 10 stupnjeva koja se krece
od 1 = potpuno nezadovoljavajuce, do 10 =
apsolutno sjajno. Ona veé ima podatke iz
svoga razreda od trideset ucenika i vjeruje
da ¢ée odgovori drugih ucenika biti uglav-
nom sliéni. Njezini ulenici su aktivnost
(jedan izvannastavni dogadaj) procijenili na
sljede¢i nacdin: aritmeticka sredina = 7,27;
standardna devijacija = 1,98. Drugim rijeci-
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ma, njezini uéenici u velikoj su mjeri “zbili”
svoje odgovore oko toplih, pozitivnih pro-
cjena na ljestvici od 10 stupnjeva. Koliko
od 1000 ucenika joj treba za uzorak kako bi
dobila toénu (tj. pouzdanu) procjenu onoga
§to Citava Skola (n = 1000) misli o toj izva-
nnastavnoj aktivnosti?

To sve ovisi o tome koliku razinu tocnosti i
koju razinu vjerojatnosti je spremna prihvatiti.

Jednostavan izracun na temelju Blaloc-
kove formule (Blalock 1979: 215-18) poka-
zuje da:

e ako je zadovoljna time da bude unutar +
ili - 0,5 jedne tocke na ljestvici i da toc-
no procijeni 19 od 20 puta, tada joj treba
uzorak od 60 ispitanika na njih 1000.

e ako je zadovoljna time da bude unutar +
ili - 0,5 jedne tocke na ljestvici i da to¢no
procijeni 99 od 100 puta, tada joj treba
uzorak od 104 ispitanika na njih 1000.

e ako je zadovoljna time da bude unutar +
ili - 0,5 jedne tocke na ljestvici i da ta¢no
procijeni 999 od 1000 puta, tada joj treba
uzorak od 170 ispitanika na njih 1000.

e ako je perfekcionist i zeli biti unutar + ili
- 0,25 jedne tocke na ljestvici i to¢no pro-
cijeniti 999 od 1000 puta, tada joj treba
uzorak od 679 ispitanika na njih 1000.

Pri odredivanju veli¢ine uzorka takoder
¢e trebati uzeti u obzir smanjivanje broja
i osipanje ispitanika, tj. to da ¢e neki ispi-
tanici napustiti istrazivanje ili neée vratiti
upitnike. Stoga je preporucljivo precijeniti,
a ne podcijeniti potrebnu veli¢inu uzorka.

Jasno je da je veli¢ina uzorka stvar pro-
sudbe ba$ kao i matematicke preciznosti;
¢ak i pristupi koji se temelje na formuli
jasno iznose da pri odabiru veli¢ine uzorka
postoje elementi predvidanja, standardna
pogreska i ljudska prosudba.

Pogreska pri odabiru uzorka

Ako se iz iste populacije odabere puno uzora-
ka, nije vjerojatno da ¢e svi imati medusob-
no identi¢na obiljeZja, ili obiljezja identi¢na
populaciji; njihove ée aritmeticke sredine
biti razli¢ite. Ukratko, postojat ¢e pogres-
ka odabira uzorka (vidi Cohen i Holiday,
1979; 1996). Cesto se kao pogreska odabira
uzorka uzima razlika izmedu aritmeticke
sredine uzorka i aritmeticke sredine popu-
lacije. Pogre$ka odabira uzorka nije nuzno
rezultat pogre$nih postupaka pri odabiranju
uzorka. Zapravo, varijacije mogu nastati
zbog sluc¢ajnog odabira razli¢itih pojedina-
ca. Primjerice, uzmemo li velik broj uzoraka
iz populacije i izmjerimo prosje¢nu vrijed-
nost svakog uzorka, aritmeticke sredine tih
uzoraka nece biti istovjetne. Neke ¢e biti
razmjerno visoke, neke razmjerno niske, a
mnoge Ce se grupirati oko prosjeka ili ari-
tmetiCke sredine uzoraka. Dijagramski to
prikazujemo u Okviru 4.3.

Zasto bi se to dogodilo? Pojavu mozemo
objasniti pozivajuéi se na teorem centralne
granice, koji se izvodi iz zakona vjerojatno-
sti. On kaZe da ce, ako se iz bilo koje popula-
cije uzastopce odaberu veliki slucajni uzorci
jednake veli¢ine, aritmeticke sredine tih uzo-
raka biti priblizno normalno distribuirane.

Okvir 4.3

Raspodjela aritmetickih sredina uzoraka
koja pokazuje rasprsenje aritmetickih sre-
dina uzoraka oko aritmeti¢ke sredine po-
pulacije

//"\\ Mpop = aritmeticka
sredina populacije
Ms = aritmeticke
sredine uzoraka

Ms MsMsMs Mpop MsMsMs Ms

Izvor Cohen i Holiday, 1979
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Raspodjela aritmetickih sredina pribliza-
va se normalnoj raspodjeli s porastom veli-
¢ine uzorka, bez obzira na oblik raspodjele
- normalan ili drugadiji - populacije iz koje
je uzorak odabran (Hopkins, Hopkins i Gla-
ss, 1996: 159, 388). Stovise, prosje¢na vri-
jednost ili aritmeticka sredina aritmeti¢kih
sredina uzoraka bit ¢ée otprilike jednaka ari-
tmetiCkoj sredini populacije. Autori to poka-
zuju (str. 159-162) izvjeStavajuéi o upotrebi
rac¢unalne simulacije kako bi se ispitala ras-
podjela aritmetic¢kih sredina uzoraka koje
su izratunate 10 000 puta (metoda o ko-
joj raspravljamo u zavr$nom poglavlju ove
knjige). Rose i Sullivan (1993: 144) nas pod-
sje€aju da 95 posto svih aritmetic¢kih sredi-
na uzoraka pada izmedu plus i minus 1,96
standardnih pogreSaka aritmetickih sredina
uzorka i populacije, tj. da imamo 95 posto
vjerojatnosti da aritmeti¢ka sredina jednog
uzorka bude u tim granicama, odnosno da
¢e aritmetiCka sredina uzorka pasti unutar
granica aritmeticke sredine populacije.

Odabiruéi veliki broj uzoraka jednake
veli¢ine iz populacije, stvaramo distribuciju
uzoraka. MoZemo izratunati pogre$ku koju
ukljucuje takav odabir uzoraka. Standardna
devijacija teoretske distribucije aritmeti¢kih
sredina uzoraka je mjera pogreSke odabira
uzorka i zove se standardna pogreSka ari-
tmeticke sredine (SP,).

SD,
M ‘/_T
gdje je
SD, = standardna devijacija uzorka, a
N = broj ispitanika u uzorku.
Strogo uzevsi, formula za standardnu
pogresku aritmeticke sredine je:

SP

SD

e eapop
S

gdje je SB o standardna devijacija po-
pulacije.

Medutim, kako obi¢no ne moZemo utvr-
diti SD ukupne populacije, umjesto toga se
koristi standardna devijacija uzorka. Stan-

SP

dardna pogres$ka aritmeticke sredine daje
najbolju procjenu pogreske odabira uzorka.
Ocito, pogreSka odabira uzorka ovisi o vari-
jabilitetu (tj. o heterogenosti) u populaciji,
kako ga mjeri SD__, a isto takoio veliévini
uzorka (N) (Rose i Sullivan, 1993: 143). Sto
je manja SD__, to je manja pogreska odabi-
ra uzorka; §to je veéi N, manja je pogreSka
odabira uzorka. Kad je SD__vrlo velika, tada
P

i N mora biti velik kako bi je neutralizirao.
Kad je SD, vrlo mala, tada i N moZe biti
mali i jo§ uvijek rezultirati razmjerno ma-
lom pogreskom odabira uzorka. S porastom
veli¢ine uzroka smanjuje se pogre$ka odabi-
ra uzorka. Hopkins, Hopkins i Glass (1996:
159) kazu da, osim ako se radi o nekim vrlo
neobi¢nim distribucijama, uzorci od 25 ili
vise obi¢no daju normalnu distribuciju ari-
tmeti¢kih sredina. Za daljnju analizu kora-
ka koji se mogu poduzeti da bi se procijenila
veli¢ina uzorka ¢itatelja upuéujemo na rad
Rossa i Wilsona (1997).

Standardna pogreska proporcija

Prije smo rekli da jedan odgovor na pitanje
“Koliko velik uzorak moram osigurati?” gla-
si “Koliko to¢ne rezultate Zelim?” To je do-
bro ocrtano u sljedeéem primjeru:

Ravnateljica $kole dozna da se 25 uce-
nika s kojima je slu¢ajno razgovarala prili¢-
no zalaZe za predloZenu promjenu vremena
stanke za rucak, pri ¢emu je 66 posto za, a
34 posto protiv. Kako ona moZe biti sigurna
da su te proporcije doista reprezentativne za
¢itavu 8kolu od 1000 ucenika?

Jednostavno radunanje standardne po-
greske proporcija daje odgovor ravnateljici.

_. /PxQ :
Vo

gdje je

P = postotak “za”
Q = 100 posto - P
N = velié¢ina uzorka

Formula pretpostavlja da je svaki uzorak
uzet jednostavno na temelju sluéaja. Mali



faktor korekcije, nazvan korekcija konacne
populacije (kkp), opéenito se primjenjuje na
sljedeéi nacin:

SD proporcija = SE = / (l-f%\II’XQ gdie je f

proporcija ukljuéena u uzorak.
Ako je, na primjer, uzorak 100 od 1000,
fieO,l.

(1-0,1§)(66x34)
N

SD proporcija = SE =

U naSem navedenom primjeru, o intere-
su Skolske ravnateljice za vrijeme stanke za
rutak, uz uzorak od 25 ispitanika SD ¢e biti
9.4. Drugim rije¢ima, glasovi “za” mogu va-
rirati izmedu 56,6 posto i 75,4 posto; isto
tako, glasovi “protiv” mogu varirati izme-
du 43,4 posto i 24,6 posto. Jasno je da je
omjer glasova od 56,6 posto “za” nasuprot
43,4 posto “protiv” manje uvjerljiv od 66
posto “za” nasuprot 34 posto “protiv”. Kad
bi ravnateljica poveéala svoj uzorak na 100
ucenika, tada bi SD iznosila 4,5, a varijaci-
" ja u rasponu bi se smanjila na 61,5 posto
— 70,5 posto “za” i 38,5 posto — 29,5 posto
“protiv”. Ispitivanje miSljenja Citave Skole
(n = 1000) smanjuje SD na 1,5, a raspone
na 64,5 posto do 67,5 posto “za”, a 35,5 po-
sto do 32,5 posto “protiv”. Lako je uvidjeti
za$to se istraZivanja polititkog misljenja te-
melje na uzorcima od 1000 do 1500 ispita-
nika (Gardner, 1978).

Reprezentativnost uzorka

Istrazival Ce trebati razmotriti koliko je
vazno da uzorak zapravo reprezentira Cita-
vu populaciju koja se ispituje (u navedenom
primjeru 1000 udéenika) da bi bio valjan.
Istrazivacu treba biti jasno $to je to $to se
reprezentira, a to znaéi da ée trebati jasno
i precizno odrediti parametre $ire populaci-
je, tj. okvir odabira uzorka. Evo popularnog
primjera kako lo$ odabir uzorka moZe biti
nereprezentativan i nekoristan istraZivacu.
Nacionalne novine izvje$tavaju da jedna od

dvije osobe pati od bolova u ledima; ovaj
naslov izaziva uzbunu u svakoj lije¢nickoj
ordinaciji u zemlji. Medutim, novine ne
iznose jasno parametre istraZivanja koje
je potaknulo takav naslov. Pokazalo se da
se istrazivanje odvijalo a) u vlaznom dije-
lu zemlje gdje se mozZe odekivati veéa uce-
stalost bolova u ledima nego drugdje, b) u
dijelu zemlje u kojem je nerazmjerno velik
broj starijih ljudi i gdje se stoga opet mogu
ocekivati ¢e$éi bolovi u ledima nego u mla-
doj populaciji, ¢) u podrudju teske indistrije
gdje se moze olekivati da radno stanovnis-
tvo ima vise bolova u ledima nego u podrué-
jima lak$e industrije i usluznih djelatnosti,
d) koristeéi podatke samo dva lije¢nika, a
previdajudéi ¢injenicu da mnogi koji trpe bo-
love u ledima nisu i$li u ordinacije tih lijec-
nika, jer je bilo poznato da oni na pacijente
s bolovima u ledima gledaju sumnjicavo,
kao na one koji izbjegavaju posao.

Ove Cetiri varijable — klima, dobna sku-
pina, zanimanje i zabiljeZena udestalost
— imale su neproporcionalno velik utjecaj
na istraZivanje, drugim rije¢ima, da se istra-
zivanje provelo u podruéju gdje su klima,
dobna skupina, zanimanje i nacin izvje$ta-
vanja drugaCiji, i rezultati bi mogli biti dru-
gadiji. Novinski izvjeStaj senzacionalisti¢ki
je generalizirao korak dalje od parametara
podataka, zanemarujuéi na taj nacin ogra-
ni¢enu reprezentativnost istrazivanja.

Pristup uzorku

IstraZivadi se trebaju pobrinuti ne samo za
to da pristup uzorku bude mogué, veé i da,
zapravo, bude praktiCan. Na primjer, ako
istrazivaCica kani provesti istraZivanje o
“markiranju” i neopravdanom izostajanju
iz 8kole, i odluéi intervjuirati uzorak “mar-
kiranata”, istraZivanje moZda nikad nece
zapocCeti, jer “markiranti”, po definiciji,
nece biti prisutni! Sli¢an pristup osjetljivim
podruéjima mozZe biti ne samo teZak, veé i i
pravno i administrativno problemati¢an, na
primjer, pristup djeci Zrtvama zlostavljanja,
zlostavlja¢ima djece, buntovnim udenici-
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ma, ovisnicima o drogama, uéenicima koji
odbijaju i¢i u $kolu, nasilnicima i Zrtvama
nasilja. U nekim osjetljivim podruéjima
pristup uzorku mogli bi uskratiti sami po-
tencijalni ispitanici, primjerice savjetovate-
ljica koja radi sa Zrtvama AIDS-a mozZe biti
tako ozbiljno potresena svojim poslom da
jednostavno ne moze prihvatiti da s istra-
ziva¢em razgovara o njegovu traumati¢nom
sadrzaju; dovoljno je potresno raditi taj po-
s30, a da ga ne treba ponovno proZivljavati
s istraZivaem. Pristup uzorku mogu one-
moguditi potencijalni ispitanici i iz sasvim
prakti¢nih razloga, na primjer lijenik ili
uditelj jednostavno mozda nemaju vremena
koje bi proveli s istraZivatem. Nadalje, pri-
stup mogu uskratiti i ljudi koji ne$to hoce
za§tititi, primjerice, osoba koja je dosla do
vaznog otkri¢a ili novog izuma i koja ne Zeli
otkriti tajnu svoga uspjeha; trgovina inte-
lektualnim vlasni$tvom uéinila je to Zivim
pitanjem za mnoge istrazivace. Postoji puno
razloga koji bi mogli onemoguditi pristup
uzorku, a istraZivadi si ne mogu dopustiti
da zanemare ovaj potencijalni izvor potes$-
koéa u planiranju istrazivanja.

Ne samo da pristup moze biti problema-
ti¢an, nego problemati¢na moZe biti i nje-
gova posljedica - objavljivanje informacija.
Na primjer, istraziva¢ mozZe dobiti pristup
¢itavom bogatstvu osjetljivih informacija i
odgovarajuéim ljudima, ali mozZe biti i ogra-
ni¢enja u objavljivanju prikupljenih poda-
taka: zna se da je u podruéju obrazovanja
u Velikoj Britaniji objavljivanje izvje$taja
zabranjivano, odgadano ili “frizirano”. Nije
uvijek dovoljno moéi “doprijeti” do uzorka,
problem moze biti “iznijeti na vidjelo” in-
formaciju $iroj javnosti, posebno ako bi ona
mogla biti kriti¢na prema moénim ljudima.

Preporucena strategija
odabira uzorka
Postoje dvije glavne metode odabira uzorka

(Cohen i Holiday, 1979, 1982, 1996; Scho-
field, 1996). IstraZiva¢ treba odluciti hode li
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odabrati uzorak poznate vjerojatnosti odabi-
ra ili uzorak nepoznate vjerojatnosti odabi-
ra (poznat i kao namjerno odabran uzorak).
Razlika izmedu njih je sljedeéa: kod slucaj-
nog uzorka poznate su $anse Clanova Sire
populacije iz koje se odabire uzorak, dok su
u nesluéajnom uzorku $anse pripadnika Sire
populacije nepoznate. Kod slu¢ajnog uzorka
svaki pripadnik $ire populacije ima jednaku
$ansu da bude ukljuen u uzorak; ukljuéi-
vanje ili ispuStanje iz uzorka iskljudivo je
stvar srece, ni¢eg drugog. U drugom sluca-
ju (namjerni uzorak) neki ¢e pripadnici $ire
populacije definitivno biti iskljuceni, a dru-
gi definitivno ukljuceni (tj. svaki ¢lan Sire
populacije nema podjednake $anse da ude
u uzorak). U ovom tipu uzorka istraZivac je
namjerno i s odredenom svrhom odabrao
odredeni dio $ire populacije koji ée ukljuditi
ili ispustiti iz uzorka.

Uzorci poznate vjerojatnosti odabira

Uzorak poznate vjerojatnosti odabira, zato
$to se nasumce odabire iz Sire populacije,
bit ¢e koristan ako istraZivaé Zeli donositi
generalizacije, jer traZi reprezentativnost za
Siru populaciju. To je nacin odabira uzorka
koji je popularan u kontroliranim pokusima
sa slu¢ajnim redoslijedom. S druge strane,
uzorak nepoznate vjerojatnosti odabira na-
mjerno izbjegava predstaviti §iru populaciju;
on samo Zeli predstaviti pojedinu skupinu,
odredeni dio Sire populacije, npr. razred uce-
nika, skupinu ucenika koja polaZe odredeni
ispit, skupinu uditelja.

Manije je vjerojatno da ée uzorak poznate
vjerojatnosti odabira biti pristran nego kad
se radi o uzorku nepoznate vjerojatnosti
odabira. Nasuprot tome, ovaj uzorak, koji
nije reprezentativan za Citavu populaciju,
mozZe olitovati pristranost. To ne znadi da
je uzorak poznate vjerojatnosti odabira li-
Sen svake pristranosti; kod njega jo$ uvijek
postoji vjerojatnost pogreske odabira uzorka
(o Eemu Ce se govoriti poslije). To treba uva-
Ziti, pa na primjer, istraZivanja javnog mni-
jenja obi¢no objave svoje faktore pogreske,
ti=£ 8posto.

Postoji nekoliko vrsta uzoraka poznate
vjerojatnosti odabira: jednostavni slucajni




&

uzorci; sustavni uzorci; stratificirani uzorci;
klasterski uzorci; etapni uzorci i viSefazni
uzorci. Svi sadrze odredenu mjeru slucaj-
nosti i zato se u odredenom stupnju mogu
generalizirati.

Jednostavni slucajni uzorci

Kod jednostavnih slu¢ajnih uzoraka, svaki
pripadnik populacije koja se istrazuje ima
podjednaku $ansu da bude odabran, a vije-
rojatnost da ¢e biti odabran pojedini pripad-
nik populacije nije pod utjecajem odabira
drugih ¢lanova populacije, tj. svaki odabir
je potpuno nezavisan od sljedeéeg. Metoda
ukljucuje slu¢ajno odabiranje odredenog
broja ispitanika s popisa populacije (okvir
uzorka) za uzorak. To se mozZe Ciniti izvla-
cenjem imena iz SeSira dok se ne postigne
odgovarajuéi broj, ili koriStenjem tablice
slucajnih brojeva koja je prikazana kao ma-
trica (one su otisnute u puno knjiga o kvan-
titativnim metodama istraZivanja i stati-
stici), te pripisivanje tih slucajnih brojeva
ispitanicima ili slu¢ajevima (npr. Hopkins,
Hopkins i Glass, 1996: 148-9). Zbog vjero-
jatnosti i slu¢ajnosti, uzorak bi trebao sadr-
Zavati obiljeZja populacije kao cjeline; neki
su stari, neki mladi, neki visoki, neki niski,
neki u dobroj formi, drugi u lo3oj, neki bo-
gati, drugi siromasni itd. Jedan od problema
povezan s ovom metodom odabira uzorka je
to da zahtijeva potpun popis populacije, a to
nije uvijek dostupno.

Sustavan odabir uzorka

Ova metoda prilagodeni je oblik jednostav-
nog slucajnog odabira. On ukljuéuje odabir
ispitanika iz popisa populacije na sustavan,
a ne na slucajan naéin. Na primjer, ako je
iz populacije od 2000 osoba potrebno 100
ispitanika, tada moZe biti odabrana svaka
dvadeseta osoba. Polazna tocka selekcije
odabrana je slu¢ajno.

Pomocu jednostavne formule moze se
odrediti koliko Cesto treba ¢initi sustavni
odabir - ukupni broj Sire populacije koja se
predstavlja podijeljen s potrebnom velidi-
nom uzorka:

e N
k= sn
gdje
f = interval frekvencija
N = ukupna veli¢ina 8ire populacije
sn = trazeni broj u uzorku.

Recimo da istraZiva¢ radi sa $kolom od
1400 ucenika; promatrajuéi tablicu veli¢ine
uzorka (Okvir 4.1) koji je potreban za slu-
¢ajan uzorak tih 1400 uéenika, vidimo da u
uzorku treba biti 302 ucéenika. Stoga je in-
terval frekvencija (f):

1400

T 4,635 (8to se zaokruzuje na 5,0)

Dakle, istraziva¢ ¢e odabrati svako peto
ime na popisu uéenika.

Naravno, takav proces pretpostavlja da
su imena na popisu ispisana sluc¢ajnim re-
doslijedom. Popis Zena i muskaraca moze
prvo navoditi Zene, a zatim muskarce; ako
je na popisu bilo 200 Zena, istraZivaé bi
mogao dostiéi Zeljenu veli¢inu uzorka prije
nego §to dode na onaj dio popisa koji sadrZi
muskarce, iskrivljujuéi na taj nacin uzorak.
Drugi primjer moze biti slucaj u kome istra-
ziva¢ odlucuje odabrati svaku tridesetu oso-
bu s popisa $kolskih ugenika, ali:

1. 8kola ima otprilike trideset ucenika u
svakom razredu;

2. svaki razred ispisan je redom od udenika
visokih do uéenika niskih sposobnosti;

3. skolski popis uéenike razvrstava po ra-
zredu.

U tom slucaju, premda je uzorak uzet
iz svakog razreda, on ne predstavlja na od-
govarajuéi nacin Citavu populaciju Skole,
zato §to sadrZi gotovo iskljuéivo uéenike ni-
zih sposobnosti. To je pitanje periodi¢nosti
(Calder, 1979). Ne samo da je pri sustav-
nom odabiru uzorka u pitanju redoslijed
kojim su imena ispisana, ve¢ se radi i o
tome da taj proces moze prekrsiti jednu od
temeljnih pretpostavki sluéajnog uzorka, a
to je da svaka osoba ima podjednaku Sansu
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da bude uvrStena u uzorak. U navedenom
primjeru, gdje je odabrano svako peto ime,
to jamdi da imena 1 - 4, 6 - 9 itd. nece biti
odabrana, tj. da svi nemaju jednaku priliku
da budu odabrani. Na¢in umanjivanja tog
problema je osigurati da se poletni popis
napravi slu¢ajnim redoslijedom i da se po-
Cetna tocka sustavnog odabira takoder oda-
bere sluéajno.

Odabir straﬁficiranog uzorka

Stratificirani odabir uzorka ukljucuje podje-
Iu populacije u homogene skupine, a svaka
skupina sadrZi ispitanike sa sli¢nim obiljez-
jima. Na primjer, skupina A moze sadrZava-
ti muskarce, a skupina B Zene. Kako bismo
dobili uzorak koji ée reprezentirati itavu
populaciju prema spolu, mora se izvrSiti
slucajan odabir ispitanika iz skupine A i
skupine B. Ako je potrebno, to¢na propor-
cija muskaraca u odnosu na Zene u ¢itavoj
populaciji moZe se odraziti u uzorku. Istra-
ziva€ Ce trebati identificirati ona obiljezja
gire populacije koja se moraju ukljuditi u
uzorak, tj. odrediti parametre $ire popula-
cije. To je bit odredivanja okvira za odabir
uzorka.

Organiziranje stratificiranog sluéajnog
uzorka je jednostavan proces u dvije faze.
Prvo, treba odrediti ona obiljeZja koja se
pojavljuju u 8iroj populaciji, a koja se tako-
der moraju odraziti u uzorku, tj. podijeliti
§iru populaciju u homogene i, ako je mo-
guce, odvojene skupine (strata), primjerice
muskarce i Zene. Drugo, slu¢ajno odabrati
uzorak unutar tih skupina, pri ¢emu je veli-
¢ina svake skupine odredena ili prosudbom
istrazivaca ili uz pomo¢ okvira 4.1 ili 4.2..

Odluka o tome koja obiljeZja treba uklju-
Citi trebala bi tezZiti §to veéoj jednostavnosti,
jer §to je viSe faktora, ne samo da je odabir
uzorka kompliciraniji, veé je potreban i veéi
uzorak kako bi obuhvatio predstavnike svih
skupina (strata) Sire populacije.

Stratificirani slu¢ajni uzorak je, dakle,
upotrebljiva mjeSavina sluéajnosti i katego-
rizacije, §to omogucuje provedbu i kvantita-
tivnog i kvalitativnog istraZivanja. Kvantita-
tivno istraZivanje modéi ée koristiti analiticku
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i inferencijalnu statistiku, dok ée se kvali-
tativno istraZivanje mo¢i usmjeriti na one
skupine u institucijama ili klasterima sudi-
onika kojima ée se moci pristupiti kako bi
sudjelovali u istraZivanju.

Odabir klasterskog uzorka

Kad je populacija velika i vrlo disperzira-
na, odabir jednostavnog sluéajnog uzorka
postavlja administrativne teSkocée. Pretpo-
stavimo da Zelimo istraziti razinu tjelesne
kondicije u posebno velikoj zajednici. Bilo
bi potpuno neprakti¢no odabrati ucenike i
potrositi preveliku koli¢inu vremena putu-
juéi okolo kako bi ih se ispitalo. Odabirom
klasterskog uzorka istraZiva¢ moze odabrati
odreden broj 8kola i ispitati sve ucenike u
tim odabranim $kolama, tj. u uzorak ulazi
klaster koji je geografski blizu.

Klasterski uzorak puno se koristi u istra-
zivanjima manjeg opsega. U klasterskom
uzorku parametri Sire populacije Cesto se
vrlo o$tro odreduju; istraZiva¢ ée stoga mo-
rati komentirati moguénost generalizacije
rezultata. Istraziva¢ ¢e mozda morati i stra-
tificirati unutar tog klasterskog uzorka ako
se zele dobiti upotrebljivi podaci, tj. oni koji
su usmjereni na ono $to ispitujemo i koji
pokazuju moguénost diskriminacije ispita-
nika.

Odabir etapnog uzorka

Etapni odabir uzorka je nastavak klaster-
skog odabira. On ukljuéuje odabir uzorka u
etapama, to jest odabiranje uzoraka iz uzo-
raka. Kod primjera velike zajednice u kla-
sterskom odabiru, jedan tip etapnog odabira
mogao bi biti da se slu¢ajno odabere odre-
den broj $kola, unutar svake od tih $kola
sluajno odabere odreden broj razreda, a
zatim unutar tih klastera odabere odreden
broj ucenika.

Morrison (1993: 121-2) daje primjer kako
u praksi provesti etapni odabir uzorka. Reci-
mo da istrazivadica zeli primijeniti upitnik
na sve Sesnaestogodi$njake u svakoj od je-
danaest srednjih $kola u jednoj regiji. Kon-
taktiranjem jedanaest $kola ona doznaje
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da je na popisu 2000 Sesnaestogodi$njaka.
Zbog pitanja povjerljivosti ne moZe doznati
imena svih uéenika, pa je nemogude izvla-
Citi njihova imena iz $eSira kako bi se osi-
gurala slucajnost (a ¢ak i da je imala imena,
bilo bi zatupljujuce ispisati 2000 imena za
izvlacenje iz $esira!). Uvidom u Okvir 4.1
ona otkriva da su za slu¢ajni uzorak popula-
cije od 2000 ucenika potrebna 322 ucenika.
Kako moZe nastaviti?

Prva etapa je ispisati jedanaest Skola na
komadiéu papira, zatim imena jedanaest
$kola ispisati na kartice, pa svaku karticu
staviti u $eSir. Ona izvlaéi prvo ime kole,
stavlja oznaku uz ime te $kole na svojem
popisu i vraéa karticu u SeSir. Postupak se
ponavlja jo§ 321 put, $to ¢ini ukupno 322
izvlaenja. Kona¢ni popisi izvucenih broje-
va mogu biti ovakvi:

Skola 1.2.3.4.5..6:7.8:-9 1011 -Ukidpno
Potre-

an

broj 22 3132 242920 352838 31 322
ucenika

U drugoj fazi ona zatim pristupa svakoj
od jedanaest $kola i traZi od njih da slucaj-
no odaberu potreban broj ucenika iz svake
8kole. Slucajnost se zadrzava u obje faze, a
veliki broj u¢enika (2000) sveden je na sa-
vladivu veli¢inu. Proces ovdje teCe od opée-
nitog k specifiénom, $ireg k uZem, velikog
k malom.

Odabir visefaznog uzorka

Kod etapnog uzorka postoji jedinstvena
svrha pri odabiru. U prethodnom primjeru
svrha je bila doprijeti do odredene skupine
ulenika iz odredene regije. U visefaznom
uzorku svrha se mijenja u svakoj fazi, pri-
mjerice, u prvoj fazi odabir uzorka moze se
zasnivati na kriteriju zemljopisnog poloZa-
ja (npr. ucenici koji Zive u pojedinoj regiji);
druga faza moZe se temeljiti na ekonom-
skom kriteriju (npr. $kole ¢iji se proracuni
troSe na znacajno razli¢it nacin); treéa faza
moZe se zasnivati na politiCkom kriteriju
(npr. 8kole ¢iji su uéenici odabrani iz po-
drudja s tradicijom podrske odredenoj poli-

ti¢koj stranci) i tako dalje. Ono §to je ovdje
odito je da ¢e se populacija za odabir uzorka
mijenjati u svakoj fazi istraZivanja.

Nesluéajni uzorci

Selektivnost koja je ugradena u neslucajne -
uzorke izvire iz istraZivaceva odabira pojedi-
ne ciljne skupine, s punom svije$¢u da ona
ne predstavlja $iru populaciju; ona jedno-
stavno predstavlja sebe. To je Cesto slucaj
u istraZivanjima manjeg opsega, na primjer
kao u jednoj ili dvije 8kole, na dvije ili tri
skupine ufenika, ili na posebnoj skupini
ucitelja, gdje ne postoji namjera generalizi-
ranja; to je Cesto slucaj kod nekih etnograf-
skih istraZivanja, akcijskih istraZivanja ili
istraZivanja studije slucaja.

IstraZivanja manjeg opsega Cesto koriste
neslucajne uzorke jer, usprkos nedostacima
koji izviru iz njihove nereprezentativnosti,
njihov je odabir puno manje kompliciran,
znatno su jeftiniji i mogu se pokazati pot-
puno prikladnima kada istraZiva¢i nemaju
namjeru generalizirati svoje nalaze izvan
uzorka na kojem su dobiveni, ili ako rade
samo pilot istraZivanje upitnika kao uvod u
glavno istraZivanje.

Ba$ kao $to postoji nekoliko tipova slu-
¢ajnih uzoraka, tako postoji i nekoliko ti-
pova neslucajnih uzoraka: prigodni uzorak,
kvotni uzorak, dimenzionalni uzorak, na-
mjerni uzorak i uzorak tipa “lavine”. Svaki
tip uzorka namjerava predstaviti jedino sebe
ili vlastite primjere u sli¢noj populaciji, a ne
Citavu, nediferenciranu populaciju.

Odabir prirodnog uzorka

Odabir prigodnog uzorka ukljucuje oda-
bir najblizih pojedinaca kao ispitanika i
nastavljanje tog procesa sve dok se ne do-
stigne traZzena veli¢ina uzorka. Zatvorena
publika, poput uéenika ili njihovih udite-
lja, Cesto daje ispitanike na temelju prigod-
nog odabira uzorka. IstraZiva¢ jednostavno
odabire uzorak medu onima do kojih moze
lako doprijeti. Buduéi da ne predstavlja ni
jednu skupinu osim same sebe, ne zahtije-
va generaliziranje na $iru populaciju; to je



za prigodni uzorak nebitno. IstraZiva¢ se,
naravno, mora potruditi izvijestiti sljede-
ée - parametri za generalizaciju kod ovog
tipa uzorka su zanemarivi. Prigodni uzorak
mozZe biti strategija za formiranje uzorka
koja se odabire za studije slu¢aja ili serije
studija slucaja.

Odabir kvotnog uzorka

Odabir kvotnog uzorka opisuje se kao ne-
slu¢ajni ekvivalent stratificiranog uzorka
(Bailey, 1978). Poput stratificiranog uzorka,
kvotni uzorak poku$ava reprezentirati zna-
¢ajna obiljezja (strata) $ire populacije; me-
dutim, za razliku od stratificiranog uzorka,
namjera je kvotnog uzorka da ta obiljeZja
reprezentira u proporcijama u kojima se
ona mogu naéi u $iroj populaciji. Primje-
rice, pretpostavimo da je §ira populacija
(kako god da je definirana) sastavljena od
55 posto Zena i 45 posto musSkaraca, uzorak
¢e morati biti sastavljen od 55 posto Zena i
45 posto musSkaraca; ako populacija Skole
sadrzi 80 posto ucenika starih 16 godina ili
manje, a 20 posto uéenika starih 17 godina
iviSe, tada ée uzorak trebati sadrzati 80 po-
sto uéenika starih do 16 godina i 20 posto
ucenika starih 17 i vi8e godina. Kvotni uzo-
rak, dakle, Zeli dati proporcionalnu teZinu
odabranim faktorima (strata) koja odrazava
njihov udio u §iroj populaciji. IstraZivac koji
zeli formirati kvotni uzorak moZe to udiniti
u tri etape:

1. etapa  Odrediti ona obiljeZja (faktore)
koja se pojavljuju u $iroj populaciji, a koji
se isto tako moraju pojaviti i u uzorku, tj.
podijeliti $iru populaciju u homogene i, ako
je mogude, odvojene skupine (strata), na
primjer, mu$karce i Zene, Azijce, Kineze i
pripadnike afrokaripske skupine.

2.etapa  Qdrediti proporcije u kojima se
odabrana obiljeZja pojavljuju u $iroj popula-
ciji, izraZeno u postocima.

3.etapa  Osigurati da se proporcije obi-
ljezja odabranih iz Sire populacije pojave u
uzorku.

Moze biti tesko osigurati toéne propor-
cije u uzorku ako su proporcije u §iroj za-
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jednici nepoznate; katkad je moZda nuZno
pilot istraZivanje da bi se te proporcije odre-
dile (ali, ¢ak i tada pogreska odabira uzorka
ili lo8a stopa odaziva ispitanika mogu pilot
podatke uéiniti problemati¢nima).

Ispravno je odrediti minimalan broj po-
treban u kvotnom uzorku. Recimo da je
ukupni broj uéenika u 8koli 1700, sastav-
ljen na sljedeci nacin:

300 ucenika
300 ucenika
600 ucenika

Izvedbene umjetnosti
Prirodne znanosti
Humanisti¢ke znanosti
Ekonomske i

drudtvene znanosti 500 ucenika

Uz proporcije 3:3:6:5, u uzorku je po-
trebno minimalno 17 uéenika (3 + 3 + 6 +
5). Naravno, to bi bio samo minimum, jer je
pozeljno i¢i na veéi broj. Cijena prevelikog
broja obiljeZja (strata) u kvotnom uzorku je
da minimalni broj u uzorku vrlo brzo moze
postati vrlo velik, a zbog toga je u kvotnom
uzorku broj obiljeZja preporucljivo svesti na
minimum. Sto je veéi broj obiljezja, veéi ée
biti broj u uzorku, a taj broj obi¢no raste
geometrijskom, a ne aritmetiCkom progre-
sijom.

Odabir ciljnog uzorka

U ciljnom uzorku istraZivaci odabiru sluca-
jeve koji ¢e biti ukljuéeni u uzorak na te-
melju vlastite prosudbe njihove tipi¢nosti.
Na taj nacin oni sastavljaju uzorak koji ée
dobro odgovarati njihovim specifiénim po-
trebama. Kao §to mu i ime govori, uzorak
je odabran za specifi¢nu svrhu, primjerice:
a) skupina ravnatelja i vis§ih menadZera u
srednjim $kolama odabrana je zato §to se
istrazivanje bavi ucestalo$éu stresa kod vi-
§ih menadzZera; b) odabrana je skupina ne-
zadovoljnih ucenika jer oni najjasnije mogu
uputiti na faktore koji pridonose u¢enic¢kom
nezadovoljstvu (oni su “kriti¢ni slucajevi”,
sli¢no “kriti¢nim dogadajima” koji se opisu-
juu 17. poglavlju); c) jedan razred udenika
odabran je za pracenje tijekom jednog tjed-
na kako bi se izvijestilo o kurikularnom i
pedagoskom tretmanu koji im se nudi, tako
da drugi nastavnici u $koli mogu usporediti
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vlastito poudavanje s onim koje se opisuje
u izvjestaju. Premda odabir ovakvog uzor-
ka moze zadovoljiti potrebe istrazivaca, on
nema namjeru predstavljati §iru populaci-
ju; on je namjerno i neskriveno selektivan
1 pristran.

Odabir dimenzionalnog uzorka

Jedan od nadina smanjivanja problema veli-
¢ine uzorka u kvotnom uzorku je odabir di-
menzionalnog uzorka. Dimenzionalni uzo-
rak je usavrSeni kvotni uzorak. On ukljuc¢uje
identificiranje razli¢itih vaZznih faktora u
populaciji i osiguravanje barem jednog- is-
pitanika za svaku kombinaciju tih faktora.
Tako, primjerice, u istrazivanju medurasnih
odnosa istraziva¢i mozda zele razlikovati
imigrante prve, druge i tree generacije. Nji-
hov plan odabira uzorka moze biti u obliku
viSedimenzionalne tablice s “etni¢kom sku-
pinom” na vrhu i “generacijom” sa strane.
U drugom primjeru moZemo imati istra-
zivaca koji je zainteresiran za proucavanje
nezadovoljnih uéenika, djevojaka i uéenika
srednjoskolske dobi i koji moZe naéi samo
jednu nezadovoljnu ucenicu, tj. ispitanika
koji posjeduje sva trazena obiljeZja.

Odabir uzorka tipa “lavine”

U odabiru uzorka tipa “lavine” istraZivaci
odrede mali broj osoba koje imaju obiljezja
koja njih zanimaju. Ti ljudi se zatim koriste
kao informatori da bi se prepoznalo ili istra-
zivace stavilo u kontakt s drugima koje se
moze ukljuciti, a oni pak identificiraju idu-
Ce ispitanike - odatle naziv “uzorak tipa la-

Planiranje istrazivanja u obrazovaniju

vine”. Ta je metoda korisna za odabir uzorka
iz populacije do koje je tesko doprijeti, moz-
da zato $to se radi o osjetljivoj temi (npr.
tinejdzeri koji koriste otapala kao drogu) ili
gdje su nerazvijene komunikacijske mreZe
(tj. gdje istraZivaé Zeli intervjuirati uditelje
“na zamjeni” - one ucitelje koji su dovedeni
po ad hoc nacelu da bi zamijenili odsutne
redovne ¢lanove nastavnog osoblja Skole,
ali mu je teSko dobiti popis takvih uditelja
na zamjeni. Ili, istraZiva¢ Zeli kontaktirati
koordinatore kurikuluma koji su pohadali
Citav niz seminara stru¢nog usavr$avanja
i izgradili neformalnu mreZzu meduskolske
komunikacije). Zadatak istraZiva¢a je odre-
diti tko su kriti¢ni ili kljuéni informatori s
kojima treba uspostaviti poCetni kontakt.

Zaklju¢ak

Poruka iz ovog poglavlja je jednaka kao i
iz mnogih drugih - ni jedan element istra-
Zivanja ne moze biti proizvoljan, ve¢ treba
biti planiran i promisljen, a kriterij plani-
ranja, kao i prije, treba biti prikladnost za
odgovarajuéu svrhu. Izbor strategije formi-
ranja uzorka mora se odvijati prema krite-
riju prikladnosti. Pri odabiru strategije koja
¢e se primijeniti treba imati na umu svrhu
istrazivanja, vremenski okvir i ogranicenja
istrazivanja, metode prikupljanja podataka i
metodologiju istraZivanja. Da bi se osigurala
valjanost, odabrane metode formiranja uzor-
ka moraju uvazavati sve ove faktore.
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