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2. KAMO IDE EKONOMIJA?

2.1 Uvod

Ekonomija ima dugu povijest. U njezinu suvremenom obliku moZemo je prepoz-
nati u radu Adama Smitha u Skotskoj i Francoisa Quesnaya u Francuskoj u osam-
naestom stoljecu, premda ima i mnogo ranijih preteca.! Pa zasto se temeljnim pi-
tanjima moramo baviti sada? Valjda su ve¢ odavno rijesena.

Cinjenica je da se ekonomija, premda ekonomisti ponekad misle da su pitanja
gotovo rijeSena, stalno mijenja, da postavlja nova pitanja. Kratak pogled na
udzbenike kroz desetljeca pokazuje kako su se s godinama postavljala drugacija
pitanja i upotrebljavali drugadiji alati da se na njih odgovori. Netko bi mogao reéi
da je to jednostavno stvar napretka. Ako je tako, na kojim principima ekonomija
napreduje, i prema kojima se ocjenjuje da napreduje? Kao aktivni ekonomisti,
znamo li svi mi $to nam je ¢initi kako bismo tom napretku pridonijeli? Koji su kri-
teriji za mjerenje napretka? Idemo li na to $to "funkcionira”, $to to znaéi? I slaze-
mo li se svi §to funkcionira a §to ne? Previse je tu pitanja da bismo neminovni nap-
redak mogli uzeti kao samorazumljiv.

Dakle, ako smo otvoreni za moguénost promjene koju se ne mora nuzno uzi-
mati kao napredak, kao i za promjene koje se dogadaju iz razloga koji nisu vezani
za napredak (bez obzira na kriterije), tada je to razlog vi§e da razmotrimo $to po-
tice zbivanja u ekonomiji i kako svi mozemo pomo¢i da ih pogurnemo u pravome
smjeru. Prema tome, ovo poglavlje razmatra sile koje leze iza promjene u ekono-
miji i pitanja koja iz tog procesa iskrsavaju. Kao u 1. poglavlju, skrenut éemo po-
zornost na pitanja sadrzana u disciplini i ona koja nastaju izvan te discipline.

2.2 Zasto se ekonomija stalno mijenja?

2.2.1 Nastojanja da se popravi postojeée teorije
Sila koja poti¢e promjenu i koja je najo€itija iz tekstova i udbenika jesu, smatra
se, nedostaci postojecih teorija. Na primjer, hipoteza racionalnih ocekivanja raz-
vijena je jer se smatralo da tada vladajuéi pristup adaptivnih ocekivanja nije u
skladu s pretpostavkom o racionalnom ponasanju pojedinaca. Zasto bi pojedinci
koji su racionalni dosljedno grijesili?

McCallum misli da hipoteza racionalnih o&ekivanja:

1
Vidi npr. Gordon (1991) i Price (1997).
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ima jednu jaku stranu, naime, slabost svojih konkurenata. To jest, svaka alter-
nativna hipoteza ocekivanja eksplicitno ili implicitno pretpostavlja postojanje
nekog odredenog obrasca sustavne pogreske u o¢ekivanjima. Ta je implikacija
neprivlacna, medutim, zato jer su pogreske u oéekivanjima skupe. Stoga su
promisljeni akteri potaknuti odstraniti sve sustavne komponente. (McCallum,
1980: 718; istaknuto u izvorniku)

McCallum je imao pravo, ali pravo u okviru racionalnih oéekivanja. Kada se
racionalnost definira na odreden nacin — u ovom slu¢aju kao optimizirajuce pona-
Sanje na osnovi cjelovitih informacija (uklju¢ujuci informacije o strukturnom mo-
delu) - tada ¢e pojedinci prepoznati strukturnu pogresku kao takvu i prema tome
bit ¢e iracionalni. No, nije to jedina moguca definicija racionalnosti. Obrana pris-
tupa adaptivnih ofekivanja bila je da ¢e se pojedinci tek postupno prilagodavati
novim informacijama zbog nedovoljnih informacija 0 uzroénom mehanizmu koji
lezi u temelju (vidi, na primjer, Laidler, 1981). Drugim rije¢ima, ono $to se doziv-
ljava kao poboljanje teorije ovisi u tom slucaju o novom znaenju danom
klju¢nom pojmu, racionalnosti. U znanstvenoj je misli normalno da se izrazi s vre-
menom mijenjaju. Weintraub (1998), na primjer, objasnjava kako su se znacenja
promijenila u matematici. Ali, osim ako moZemo dokazati da je promjena znace-
nja uvijek poboljSanje prema nekom kriteriju, ustanovljavanje pomaka u ekono-
miji opéenito postaje vrlo zamr$eno.

Zapravo, nova teoretska zbivanja ekonomisti obi¢no predstavljaju tako da us-
tanovljuju nedostatke u onome $to postoji i pokazuju kakvo poboljSanje donosi
nova teorija. Slino tome, moze se pokazati da postojeéa teorija nije u skladu s do-
kazima. Na primjer, Lucas (1990) istice da bi standardni neoklasi¢ni modeli rasta i
trgovine implicirali da je granicni proizvod kapitala u zemljama u razvoju bio
znatno veci nego u razvijenim zemljama. Zasto onda nema stalnih tokova kapitala
iz bogatih zemalja prema siroma$nim zemljama? Njegov je ¢lanak dobra studija
sluCaja o tome kako se naslijedena teorija moZe izmijeniti tako da uklju¢i moguca
objasnjenja za oCitu anomaliju, primjerice, zamjenjivanje savr§ene konkurencije
nesavrSenom konkurencijom. ZakljuCuje da bi Zariste razvojne politike trebalo
biti neSto posve drugacije — [judski kapital. I doista, nova je teorija rasta udinila
upravo to.

Drugi nacin popravljanja teorije moze biti promjena naéina na koji se formuli-
raju pretpostavke kako bi bile realisti¢nije. Tako je u makroekonomiji teorija ne-
savrSene konkurencije uvelike zamijenila teoriju temeljenu na pretpostavci savr-
Sene konkurencije. To se podrudje razvilo vi$e zbog problema na makroekonom-
skoj razini (poput tvrdokorne nezaposlenosti) nego zbog realisti¢na pristupa mik-
roekonomiji. No da bi se nasla objasnjenja odlu¢eno je usredotoditi se na mikro-
temelje i razmotriti razli¢ite formulacije na toj razini:

Makroekonomija bi se trebala zasnivati na mikroekonomskim nacelima...
mikrotemelji iz kojih se izvodi ukupno ponasanje ¢esto se mogu izravno prov-
jeravati. Odbacivanje mikrohipoteza trebalo bi biti dovoljno da se posumnja u
valjanost izvedene makroteorije. (Greenwald i Stiglitz, 1993: 24)
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Zanimljivo je da je veéina te literature teoretska ili da se za empirijsku provje-
ru sluzi tehnikama simulacije, a ne iznoSenjem dokaza za vecu realisticnost pret-
postavke o nesavrsenoj konkurenciji. Cini se kako se pretpostavlja da je nesavrse-
na konkurencija opéenito prihvacen opis stvarnosti, obi¢no bez eksplicitnog pozi-
vanja na dokaze na trzi$noj strukturi. Backhouse (u tisku) sugerira da su uopéene
izjave o prirodi gospodarstva zapravo znacajka udzbenikd, bez mnogo pozivanja
na empirijske podatke. To je suprotno nekim drugim podrucjima u kojima se rea-
listiénost pretpostavki dovodi u pitanje protudokazima. Eksperimentalna ekono-
mija, na primjer, nastoji empirijski provjeriti jesu li pojedinci doista racionalni u
onom smislu u kojem to pretpostavljamo u konceptu racionalnog ekonomskog
Sovjeka.?

2.2.2 Tehni¢ka promjena

Tako su nastojanja da se postojece teorije poprave unutarnje ishodiste promjene
u ekonomiji na crti napretka, takoder su mogudi izvanjski poticaji. Najocitiji od
njih je napredak informacijske tehnologije i s njim povezan pomak u podrucju
prikupljanja podataka i analize. Na primjer, suvremena je makroekonomija ob-
likovana na temelju nove sposobnosti, od 1940-ih godina, da barata sve vecim
brojem podataka koji su postajali dostupni. Sama je ekonometrija doZivjela dra-
mati¢ne promjene kao rezultat sve vece pristupacnosti i lakoce manipuliranja
statistickim paketima. Mozda Ce se stariji Citatelji sjetiti analize regresije koja se
sluzi logaritamskim tablicama. Nije to bilo mnogo godina prije sadasnje situaci-
je, u kojoj se visoko sofisticirani paketi mogu upotrebljavati uz minimalno ospo-
sobljavanje.?

Nagini na koje se popravlja tehni¢ko umije¢e ekonomista i sami se mogu shva-
titi kao konkurentsko ponaSanje unutar ekonomije. Tako je Harry Johnson
(1971), na primjer, tvrdio kako su se mladi ekonomisti, koji su nedavno zavrs$ili
poslijediplomske studije, navikli na primjenu novih matematickih tehnika koje
mnogi od starijih ne shvacaju; te tehnike dalje primjenjuju kako bi napredovali u
karijeri.

Robert Lucas (1980: 701) osvrnuo se upravo na ulogu tehnickih pomaka u
analizi odekivanja od Keynesova doba; kao primjere navodi mi$ljenje da bismo
"gospodarstvo mogli opisati kao stohasticki sustav diferencijalnih jednadzbi, ko-
jeg bi se parametri mogli procijeniti iz niza realnog vremena" i tehnicku sposob-
nost izgradnje "matematicki eksplicitne teorije opleg ekvilibrija". Stoga prikazuje
razliku izmedu Keynesove teorije o¢ekivanja, razvijene u 1930-ima, i vlastite, za
koju kaze da je nastala prvenstveno zahvaljujuci tehnoloskom razvoju:

Sretan je bio stjecaj povijesnih okolnosti da ... su se dogodili tehnicki pomaci u
statistic¢koj i ekonomskoj teoriji, koji su "keynesovsku ekonomiju” pretvorili u

2

Vidi npr. Loomes (1999) i ¢lanke koji slijede.

3

Vidi Morganov (1990) prikaz razvoja u ekonometriji.
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nesto vrlo razli¢ito, i kudikamo plodonosnije, od bilo ¢ega §to je sam Keynes
predvidio. (ibid.)

Obratite pozornost na to da Lucas upotrebljava pojam napretka kao "plodo-
nosnog". To je nesto $to moramo pomljivije razmotriti u onome $to slijedi.*

2.2.3 Promjenijivo politic¢ko okruzenje

Do sada smo razmotrili sile promjene koje su sadrzane u disciplini. To su mozda
one kojih smo najsvjesniji u svakodnevnom poslu akademskog bavljenja ekono-
mijom. No za one koji se ekonomijom prakti¢no bave, i za akademske ekonomiste
dugorocno, izvanjske sile promjene mogu izazvati mnogo dramatiénije promjene
u disciplini.

Jedan vazan izvanjski poticaj za promjenu u ekonomiji jesu nova pitanja §to ih
postavlja promjenjivo politicko okruZenje. Na primjer, ekolo$ki problemi sada su
vazni onako kako se prije pedeset godina teSko moglo zamisliti. Ekonomisti su
godinama pretpostavljali da postoji dana koli¢ina veéine resursa, a sada se moraju
baviti problemima $to ih postavlja realna moguénost iscrpljenja resursa.’ Jedna
od starih zagonetki za ekonomiste bio je paradoks s vodom i dijamantima: zato je
cijena dijamanata tako visoka kada je potreba za njima tako mala, dok voda, iako
je za Zivot bitna, ima tako nisku cijenu? Odgovor se nasao u razlikovanju izmedu
potpune korisnosti izvedene iz vode (upotrebna vrijednost) i njezine grani¢ne ko-
risnosti (razmjenska vrijednost). Smatralo se kako je ponuda vode tako velika, da
je troSak proizvodnje minimalan. No, sada smo sve svjesniji da je ponuda vode na
odredenim mjestima, a narocito ponuda vode koju se smije piti, ograni¢ena. Ta se
svijest odrazava, primjerice, u ¢injenici da sada u Ujedinjenom Kraljevstvu placa-
mo porez na vodu. Odredivanje cijene ili prikriveno odredivanje cijene — upotre-
ba modela kako bi se procijenilo koja bi bila trZi$na cijena - resursa, te pitanja up-
ravljanja resursima opcenito, izazvali su u ekonomiji veliku aktivnost (vidi, na
primjer, Hanley, Shogren i White, 1997). Golema literatura o pitanju vrijednosti
zapravo dobro ilustrira prostor za razli¢ita razumijevanja ekonomskih pitanja
(Swale, 1993).

Isto tako, europska je integracija potaknula jedno Zivo podruéje za ekonom-
sko istraZivanje. Veci dio ekonomije odnosi se na nacionalnu drzavu. Kada dono-
simo sudove u pogledu socijalne drZave, mislimo na socijalni sustav nacionalnog
drustva. No, mijenjanje politickih granica znadi da to nacionalno shvadanje
drustva mozda viSe nije relevantno. Za Europsku uniju (EU), blagostanje se od-
nosi na blagostanje Europe kao cjeline, a nacionalni elementi izraZeni su u obliku
pitanja raspodjele, upravo kao regionalna pitanja unutar bilo koje zemlje. Nada-
lie, dinamicka priroda ruSenja zapreka izmedu trziSta znaéi da ée se dogoditi
strukturna promjena. Zaista, strukturna se promjena trazi kao uvjet ulaska u eu-

4
Lucasovo miSljenje da je Keynesova teorija s promjenama postala plodonosnija dozivjela je kritike; vi-
di npr. Lawson (1995).

5

Taj je problem dobio na vaznosti u novije doba, kada je OPEC u 1970-ima odlugio podidi cijene nafte.
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ropsku monetarnu uniju (EMU), naime da gospodarstva konvergiraju, dok se
makroekonomija prije temeljila na pretpostavci stabilne gospodarske strukture.
Rezultat je golema koli¢ina nove literature.’

Za to politicko ishodiSte promjene u ckonomiji moze se redi i da pridonosi
napretku jer proSiruje opseg predmeta, pokrivajuci raznolikija pitanja.

2.2.4 Promjena u samom gospodarstvu

Moglo bi se reci da je promjena u samom gospodarstvu sadrzana u dosadasnjem
izlaganju. Ako teorije ne uspijevaju predvidjeti ili dobro objasniti §to se novo do-
gada u gospodarstvu, to je poticaj za popravljanje teorije. Sli¢no tome, upravo
promjena u samom gospodarstvu donosi kako tehni¢ku promjenu tako i politicku
promjenu o kojoj Smo upravo govorili. Ali, kako ¢emo vidjeti u sljede¢em odjelj-
ku, kad se usredoto¢imo na promjenu u gospodarstvu kao takvom, iskrsavaju jo$
neka zanimljiva pitanja.

Moguce je da se gospodarstva, umjesto da se gréevito mijenjaju zbog egzoge-
nih $okova, mijenjaju kao dio normalnog tijeka stvari. Na takvo migljenje upucuje
razmatranje pozadine razvoja moderne ekonomije od osamnaestoga stoljeca (vi-
di, na primjer, Deane, 1978). Gledajuéi razvoj ekonomije u Sirim potezima, kla-
sicnu ekonomiju kasnoga osamnaestog do kasnoga devetnaestog stolje¢a moZze-
mo shvatiti kao proizvod promjena koje su donijeli i potaknuli industrijska revo-
lucija i dru$tveni prevrat koji je uslijedio. Ekonomska teorija usredotocila se stoga
na gospodarski rast i distribuciju plodova toga rasta. No onda se, u razdoblju mar-
ginalisti¢ke revolucije potkraj devetnaestoga stoljeca, pozornost okrenula na fun-
kcioniranje trzi$ta, dalje od proizvodnje, i na ekonomsku funkciju (ponudaci rad-
ne snage, potro$aci, ulagaci Stednje) a ne na drustvenu klasu. Velika kriza u 1930-
ima pomaknula je to ZariSte na nezaposlenost, njegove uzroke i nadine rjeSavanja,
dok je stagnacija 1970-ih Zariste pomaknula na uzroke i nacine borbe protiv infla-
cije. Uz to, skretanje politike u 1980-ima udesno ohrabrilo je ekonomiste da svoja
istrazivanja usmjere na trzi$ne probleme, a ne na vladinu intervenciju poslijerat-
nih godina.

U predmetu kojim se bavimo mozemo ustanoviti i neke konkretnije promjene.
Uzmemo li, primjerice, monetarnu politiku, monetarne su vlasti u proglosti (reci-
mo, u Ujedinjenom Kraljevstvu) i u nekim gospodarstvima (kao u Cileu u 1970-
ima) doista imale neke uspjehe u izravnom utjecaju na ponudu novca. No, danas
se opéenito priznaje da kontrola ponude novca nije ostvariva u suvremenim ban-
kovnim sustavima; monetarne vlasti moraju svoj utjecaj vriti na neizravnije naci-
ne. Ranije standardna makroekonomska pretpostavka egzogene ponude novca,
pod kontrolom monetarnih vlasti, vise ne odrazava stvarnost.” Stoga velik dio no-
vijih teorija smatra da je ponuda novca endogena, kao u, primjerice, suvremenoj

6

Vidi European Commission (1990) za sveobuhvatan prikaz istraZivanja 0 monetarnoj integracijiu Eu-
ropi.

7

Vidi Moore (1988) za iscrpan prikaz tog argumenta primijenjenog na SAD.

20



Kamo ide ekonomija?

ciklickoj teoriji prometa nekretninama (kao u Kydlanda i Prescotta, 1990, na
primjer).

Nadalje, struktura gospodarstva pociva na odredenoj strukturi institucija (tvr-
tke, javna tijela itd.) i uobi¢ajenom ponasanju (povjerenje u trzi$ne odnose, for-
miranje oéekivanja, oslanjanje na presutno znanje i tako dalje). Tako je znatan
dio ponasanja pretvoren u naviku ili rutinu konvencijom (vidi Hodgson, 1988: po-
gl. 6). I te strukture i konvencije podlijezu promjenama i razlicite su u razliitim
gospodarstvima. Tu ¢injenicu istaknula su istraZivanja o europskoj integraciji, ko-
ja zahtijeva postavljanje razli¢itih nacionalnih gospodarskih struktura u jedin-
stven teoretski okvir (vidi, na primjer, Chick, 1998; Chick i Dow, 1997).

Situaciju dodatno komplicira ¢injenica da su neke institucionalne promjene i
same proizvod ekonomske teorije. Na primjer, politika prema kojoj sredi$nje
banke postaju neovisne o vladi i zaduZene su za obuzdavanje inflacije opravdava
se teoretskim okvirom prema kojem su monetarne varijable odvojene od realnih
varijabli (osim mozda kratkoro¢no), to jest, novac je u pogledu outputa i za-
pogljavanja neutralan. Sredi$nja banka bavi se monetarnim varijablama i opom
razinom cijena, dok se vlada brine za realne varijable, i jedna na drugu ne utjecu
mnogo. Sli¢no tome, europska monetarna unija zamisljena je na osnovi teorije
optimalnog valutnog podrugja, koja odreduje uvjete za funkcioniranje podrucja
jedinstvene valute. Jedinstveno trziste, fiskalno uskladivanje, kriteriji konver-
gencije i tako dalje, sve je to zamiSljeno da stvori te uvjete. Prema tome, uspjeh
institucionalnog ustroja uvelike ovisi o tome koliko je dobro teoretsko opravda-
nje.

Ekonomska je teorija tek jedna sila institucionalne promjene. Opcenitije,
promjena u predmetu ekonomije nastaje zbog toga Sto se ekonomija bavi ljud-
skim bi¢ima koja funkcioniraju unutar drustvenog sustava. lako prirodne zna-
nosti nisu imune na kontekst, u prirodi nasih predmeta postoji jedna temeljna
razlika. Komet u doba Adama Smitha u biti je jednak kao komet u naSe doba, no
za poduzede se to ne moze reéi.® Takoder, premda nema sumnje da u ljudskoj
prirodi postoje neke konstante, ocito se ponaSamo drugacije, unutar drugacijih
institucionalnih struktura i s drugaéijim znanjem u usporedbi s ljudima iz doba
Adama Smitha. Zeli li se teorija baviti tom promjenjivom zbiljom, onda bi se
neizbjezno i sama teorija trebala stalno mijenjati. Ekonomija je u tim pogledima
kudikamo izazovnija od prirodnih znanosti. Zaista, Max Planck je navodno raz-
mi§ljao o tome da specijalizira ekonomiju, no onda se okrenuo fizici kao manje
teSkom predmetu.

S obzirom na to najtemeljnije ishodiste promjene u ekonomiji, dakle, dovede-
ni smo do misljenja da ¢e se, onako kako se gospodarstvo neminovno mijenja, mi-
jenjati i ekonomija. Medutim, ako se referentna tocka (gospodarstvo) nastavi mi-
jenjati, postaje mnogo teZe ne samo iznositi kategoricke tvrdnje o gospodarstvu,
nego i kategori¢ke tvrdnje o napretku u ekonomiji. Mozda se moZemo nadati sa-
mo tome da ¢emo razmatrati koliko dobro ekonomska teorija prati promjenu u

8
Kontekst kometa, i kako se komete razumije, naravno, s vremenom se mijenja; no, komet se ne moze
mijenjati onako kao poduzece.
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predmetu svojeg proucavanja. U sljede¢im dvama odlomcima razmatramo to i
neka druga vazna pitanja za ekonomiste, koja su nabacena time Sto smo u srediste
pozornosti stavili snage promjene.

2.3 Problemi za ekonomiste

2.3.1 Sto se misli pod napretkom?

Ekonomisti su vrlo uvjerljivi kad u udZbenicima i ¢lancima tvrde da njihov pred-
met napreduje. Ispravljanje logicke pogreske, ublazavanje neke pretpostavke,
uvazavanje novih dokaza - to sigurno moraju biti pomaci naprijed u odnosu na
ono §to je bilo prije. Time se ekonomska istrazivanja bave iz dana u dan, i prirod-
no je da mislimo kako pri tome $irimo ekonomsko znanje. S obzirom na to, ¢ini se
da i nemamo o ¢emu raspravljati.

No buduéi da smo ekonomisti, blizak nam je koncept ustupaka. Iako ¢emo ra-
do prihvatiti da svako ekonomsko istrazivanje obogacuje znanje, teSko je dokazati
da svako istraZivanje daje znanju jednak doprinos. Za bilo kojeg ekonomista u bi-
lo koje vrijeme, izvodenje implikacija ublazavanja jedne tvrdnje znaci ustupak u
odnosu na izvodenje implikacija ublazavanja druge tvrdnje. Jedna metoda analize
primjenjuje se na racun upotrebe alternativne metode. Opéenitije, upotrebljava-
nje jednog teoretskog okvira znaci da ne upotrebljavamo drugi teoretski okvir.
Kako se, s obzirom na na$e ograniene istrazivacke resurse, odlucujemo za naj-
produktivniji nacin istraZivanja?

Cinjenica je da se misljenja o tome razilaze. Neki ekonomisti odabiru jedan
okvir i razraduju ga u jednome smjeru (poput uvodenja korisnosti buducih na-
ra$taja u model savr§ene konkurencije), dok ¢e drugi donijeti drugacije odluke
(poput uvodenja viSe diferencijacije u skupovima podataka u model nesavrSene
konkurencije). Tko ima pravo? Mozemo li uopée posti¢i konsenzus u odgovoru
na to pitanje? Ako ne, je li primjereno da svaki ekonomist donosi svoje individual-
ne odluke? Ako jest, na kojoj se osnovi te odluke donose?

2.3.2 Je li tehni¢ka promjena neutralna?

Jedno ishodiste promjene koje smo gore spomenuli bila je tehnicka promjena.
Neupitno je da se ekonomija znatno pomaknula u smjeru matematizacije.” Back-
house (19984), na primjer, govori o povecanoj ucestalosti algebre u dvama vode-
¢im ekonomskim Casopisima, American Economic Review i Economic Journal, s
10 posto u 1930. na 75 posto u 1980. Ta je vrsta promjene drugacija od promjene o
kojoj smo gore govorili, jer se viSe odnosi na nac¢in na koji se analiza provodi nego
na, primjerice, odredene tvrdnje o ekonomskom ponaSanju.

Cesto se tvrdi kako matematizacija pomaze napretku u ekonomiji jer olaksava
uocavanje logickih pogresaka i bolje objasnjava koliko se prosla teorija moZe pop-

9
Nekoliko je autora dalo dokaze za takvu izjavu; vidi na primjer Grubel i Boland (1986), Mirowski
(1991), McCloskey (1994) i Backhouse (1998a).
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raviti uvodenjem novih varijabli, mijenjanjem pretpostavki i tako dalje. No, moze
se dokazivatiito da matematizacija zapravo mijenja sadrZaj teorije. Kako smo go-
re primijetili, Lucas je tvrdio da je hipoteza racionalnih o¢ekivanja bila korak da-
lje od Keynesove teorije o¢ekivanja; ta je teorija pocela funkcionirati kada su joj
pomogle kvantitativne tehnike koje u Keynesovo doba nisu postojale. Ali, Keyne-
sova je teorija bitno pocivala na razumijevanju neizvjesnosti kao nemjerljiva rizi-
ka. Keynes je mislio da je prostor za primjenu distribucija u¢estalosti za mjerenje
rizika vrlo ograni¢en zbog vaznosti one vrste promjena u gospodarstvu o kojima
smo upravo govorili. Stoga se o¢ekivanja opéenito vezuju uz neizvjesnost, to jest,
razliite stupnjeve uvjerenosti. Uvodenjem Keynesove teorije neizvjesnosti u teo-
riju mjerljiva rizika, promijenio se sadrzaj teorije. Matematiziranje Keynesove
teorije nije bilo neutralno. Na temelju ¢ega, dakle, odlu¢ujemo koja je bolja? Lu-
cas je dokazivao da je njegova teorija bolja zato jer je operativna, to jest, moze se
izraziti u potpunom matematickom sustavu. Ali i pristasa Keynesove $kole tvrdio
bi da je Keynesova teorija bolja jer je ukljucila neizvjesnost. Tko ima pravo?
MozZemo li na to pitanje uopée odgovoriti?

2.3.3 Kako postupamo s promjenjivim predmetom prouéavanja?

Cinjenica da se predmet proucavanja stalno mijenja, komplicira stvari. Ona otva-
ra moguénost da su neke teorije u nekim kontekstima mozda bolje od drugih, bez
obzira na to $to odluc¢imo razumjeti kao "bolje". Ako je tako, tada povijest eko-
nomske misli poprima novo svjetlo. Ako ekonomija nuzno napreduje, tada je ulo-
ga povijesti misli ocrtati taj napredak. To je u Cisto povijesnom interesu. No ako se
teorija mijenja s promjenom gospodarstva, tada prosla teorija pruza uvide u to
kakva bi teorija mogla najbolje odgovarati odredenim kontekstima. Tako je,
primjerice, teorija monetarne politike koja je pretpostavljala snaZan utjecaj sre-
di$nje banke na ponudu novca bila razvijena u vrijeme kada je to bila razumna
pretpostavka. Teorija se promijenila, jer se promijenio prostor za utjecaj sre-
di$nje banke. No, suvremeni bankarski sustavi na razli¢itim su razvojnim stupnje-
vima u razli¢itim gospodarstvima. Stoga bi ipak moglo biti primjereno za neka
gospodarstva upotrebljavati stariju teoriju monetarne politike, a za druga teoriju
endogene ponude novca. Takva je moguénost potencijalno vrlo vazna kada se raz-
matraju, na primjer, paketi mjera Medunarodnoga monetarnog fonda (MMF) za
duznicka gospodarstva, ili pak jednaka primjena europske monetarne politike na
vrlo razli¢ite nacionalne bankarske sustave.

Gospodarstvo koje se mijenja postavlja takoder probleme za sadrzaj teorije.
Moze li se gospodarstvo u kratkom roku smatrati stabilnom strukturom, ili bi sa-
ma teorija trebala ukljuciti sklonost promjenjivoj strukturi? Bi li financijska tr-
ZiSta trebalo uzimati kao inale uravnoteZena, a nestabilna samo u abnormalnim
razdobljima, §to bi zahtijevalo dva skupa teorija? Kako bi trebalo opisati ekonom-
ske aktere i njihovo ponaSanje: ponasamo li se mi kao pojedinci, ili kolektivno,
kao da je naSe ekonomsko okruzenje stabilno, zbog ¢ega je naSe ponaSanje pred-
vidljivije? Koliko se ¢esto samo naSe ponasanje mijenja i postaje nepredvidljivije?
Kako se ponaSamo kada nase ekonomsko okruZenje postane nestabilno?
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5.1 Uvod

Do sada smo skretali pozornost na niz vaznih pitanja u ekonomiji, koja se odnose
na to §to ekonomija jest (treba li pokrivati, na primjer, obiteljske odnose?), §to se
opravdano nadamo posti¢i u ekonomiji (mozemo li upotrijebiti empirijsku prov-
jeru kako bismo odlu¢ili koje su teorije najbolje?), kako bismo trebali razvijati
teoriju i tako dalje. Ta pitanja nemaju gotove odgovore, jer ekonomija se bavi slo-
Zenim predmetom. Kao svaka druStvena znanost, ekonomija se bavi kreativnim
pojedincima (obdarenim osjecajima kao i razumom) i druStvenim sustavima (koji
su sloZeni i koji se s vremenom mijenjaju). Ekonomisti se dugo bore s tim pitanji-
ma u podrudju koje danas nazivamo metodologijom.

Metodologija se odnosi na nac¢in na koji se bavimo ekonomijom, na to kako
gradimo znanje o gospodarstvu i kakav je status toga znanja. I metodologija se s
godinama mijenjala. Ona se ne zasniva na nepromjenjivom skupu ideja; stoga je
stvar za diskusiju i pitanje kako graditi metodologijsko znanje. U sljede¢im po-
glavljima istrazivat ¢emo taj teritorij.

Pocinjemo razmatranjem o tome $to literatura o metodologiji ima re¢i o odre-
divanju predmeta ekonomije, te ¢emu tezimo kada gradimo znanje o njemu.
Pocnemo li s opéenitom izjavom, da je glavni cilj ekonomije baviti se ekonomskim
problemima realnoga svijeta, onda bi jedna od zada¢a metodologije bilo ocjen;i-
vati teorije prema tome kako dobro taj cilj postiZu. Stoga taj opCeniti kriterij treba
konkretizirati; kako prepoznajemo sposobnost teorije da rjeSava probleme real-
noga svijeta?

Pristup metodologiji koji potjece iz kasnoga devetnaestog stoljeca i koji i da-
nas neki zastupaju sastoji se u tome $to bi ekonomija trebala Ciniti, ili da bi barem
trebala iznositi sudove o tome kako to ¢ini. Razmatrajuéi pojam napretka, Bac-
khouse (2000) kaze da bi znacajke savrSene teorije bile logi¢ka dosljednost, suk-
ladnost s dokazima i prediktivni uspjeh. Kako istice, bududi da taj standard ne
moze dostiéi nijedna teorija, postavlja se pitanje kako prosudivati koliko su razli-
Cite teorije manjkave. Vidjet ¢emo da su se vodile velike polemike o tome §to je
vazno u pojedinim kriterijima — na primjer, je li vaznije da sredi$nja banka moze
predvidjeti inflaciju ili da njezina teorija inflacije bude posve logicki dosljedna? U
6. poglavlju istrazujemo nacin na koji se diskusija razvila unutar tog pristupa.

Taj je pristup metodologiji upao u poteskoce ne samo zato jer je bilo tesko slo-
ziti se kako procijeniti tezinu kriterija, nego i zato jer se svaki kriterij pokazao pri-
jepornim. Stoga se Zariste interesa u podrucju metodologije premjestilo na des-
kriptivne prikaze onoga §to ekonomija zapravo ¢ini, ukljuéujuéi opis kriterija koje
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ekonomisti doista primjenjuju pri usmjeravanju prakse (bez obzira na to ¢ine li to
izrijekom). Raspravu o tim deskriptivnijim strujama u suvremenoj metodologiji
odgadamo za 7. poglavlje. No element prosudbene metodologije nije nestao i po-
novno je ozivjela polemika o tome kako rasprava o metodologiji moZe baciti svjet-
lo na to kako primijeniti op¢eniti kriterij sposobnosti rjeSavanja problema realnog
svijeta. Taj je cilj tema 8. poglavlja, gdje ispitujemo najnoviju literaturu.

No, kao nacin uvodenja u svu tu literaturu, bavimo se prvim, osnovnim pitanji-
ma o tome o ¢emu se u ekonomiji radi i zasto. Drugim rijeima, kojom se vrstom
pitanja realnog svijeta bavi ekonomija i §to to znaci rjesavati ih? Kakvo mjesto da-
jemo ekonomiji u odnosu na druge predmete, narocito prirodne znanosti? Ili,
drugadije receno, ako bismo trebali napisati §to je poslanje ekonomije, kakvo bi
ono bilo?

5.2 Narav i obuhvat ekonomije

5.2.1 Definicije

Veéina uvodnih udzbenika definira obuhvat ekonomije s obzirom na oskudnost.
Ekonomska su pitanja ona koja se bave problemom pokusaja da se zadovolje pot-
rebe u kontekstu ogranic¢enih resursa. U devetnaestom stoljecu, na primjer, kada
je veéina stanovniStva Zivjela na razini pukog opstanka, smatralo se da se ekono-
mija odnosi na materijalnu stranu zivota. Nakon §to je Marshall napisao svoje
Principles, objavljene prvi put 1890., sa sljede¢om definicijom:

Ekonomija je proucavanje ¢ovjeéanstva u svakodnevnom zivotu; ona istrazuje
onaj dio individualnog i drustvenog djelovanja koji je najtjeSnje povezan s pos-
tignuéem i upotrebom materijalnih preduvjeta blagostanja. (Marshall, 1920
[1961]: 1)

Bio je to sazetak bavljenja bogatstvom u studiji iz 1890. Obuhvat i metoda poli-
ticke ekonomije koju je napisao John Neville Keynes (otac Johna Maynarda
Keynesa). Keynesova studija bila je napisana u vrijeme u kojemu je ekonomija u
Britaniji postajala zasebna disciplina, s vlastitim odsjekom koji je Marshall osno-
vao na Cambridgeu. Do tada se ekonomija poducavala kao primjena drugih zna-
nosti, poput filozofije morala. Dugo prije toga u ekonomiji se vodila eksplicitna
metodologijska rasprava, rasprava o tome kako bi trebalo istrazivati u ekonomiji.
No za javnu sliku ekonomije na prijelazu pro§loga stoljeca bilo je narocito vazno
izrijekom reci ¢ime se ta nova disciplina bavi i kako provodi svoja istraZivanja.

Lionel Robbins (1932) istaknuo je da to razumijevanje ekonomije kao discipli-
ne koja se bavi materijalnim blagostanjem ne odrazava raspon problema kojima
se ekonomisti zapravo bave. Oni koji Zive iznad razine prezivljavanja mogu imati
neki izbor izmedu rada i dokolice, na primjer. Kako rastu razine prihoda, usluzni
sektor dobiva na vaznosti i u proizvodnji i u razmjeni. Izbor u korist rada a ne do-
kolice, odlaska u kino a ne kupnje odjece, ili rada na mjestu umjetnika a ne ruda-
ra, sve to ukljucuje nematerijalno blagostanje kao i materijalno blagostanje. Stoga
je Robbins rekao da dobra definicija ekonomije ne bi razlikovala izmedu materi-
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jalnog i nematerijalnog, nego bi se umjesto toga usredotocila na oskudnost resur-
sa koji su na raspolaganju za zadovoljenje bilo koje vrste potreba:

Ekonomija je znanost koja proucava ljudsko ponaSanje kao odnos izmedu cilje-
va i oskudnih sredstava koja imaju alternativne upotrebe. (Robbins, 1932: 16).

Na primjer, odluka neke Zene da bude kucanica predmet je za ekonomiju jer je
troSak placa koja bi inace bila zaradena, manje usluge koje se pruzaju kod kuce.
Jednako tako, ponuda ¢istoga zraka nije bila predmet za ekonomiju kada se smat-
ralo da su ti resursi ograniceni (ne oskudni); no sada, kada moramo oskudnim re-
sursima omoguditi &ist zrak i vodu, to je postao predmet ekonomije.

Robbinsova definicija usmjerava pozornost na alokaciju oskudnih resursa ne
nuzno, ali prvenstveno, sredstvima trzi$ne razmjene. To je odrazavalo pomak Za-
ri$ta ekonomije s bavljenja rastom, koje je dominiralo klasi¢nim razdobljem oko
Industrijske revolucije (do kasnog devetnaestog stoljeca) na bavljenje trziStima
nakon toga. Tako smo vidjeli da se razumijevanje onoga $to su ekonomska pitanja
promijenilo jer se promijenilo ekonomsko okruzenje. Razumijevanje ekonomije
u okviru oskudnosti sada se najéesce srece.

Vrijedi razmisliti o tome koliko je ta definicija obuhvatna za suvremenu ekono-
miju. Koncept oskudnosti nastaje iz danih resursa i danih preferencija. Medutim,
uopée nije jasno da je oskudnost kljuéni pojam u okolnostima u kojima resursi i pre-
ferencije nisu dani (na primjer, tamo gdje gospodarstva proZivljavaju strukturne
promjene tijekom razvojnog procesa) ili kada postoji prekomjerna ponuda nekog
resursa (poput radne snage, u okolnostima nedobrovoljne nezaposlenosti). Robbi-
ns je htio da njegova definicija bude opéenitija od alternativa i Becker je to stajaliSte
preuzeo primjenjujuéi Robbinsovu koncepciju ekonomije na ono za $to se prije
smatralo da je izvan ekonomije, kao $to je obiteljsko ponasanje o kojemu smo govo-
rili u 3. poglavlju. Ono §to je u tome sadrZano vise je stvar metode nego predmeta:

Ono $to razlikuje ekonomiju kao disciplinu od drugih disciplina u druStvenim
znanostima nije predmet nego pristup. (Becker, 1976: 5).

Odlucimo li prihvatiti definiciju ekonomije u smislu pristupa, primjerice tako
da izaberemo Robbinsovu definiciju, onda moramo prihvatiti da ona moze isklju-
¢iti proudavanje nekog predmeta, poput ekonomskog razvoja ili nedobrovoljne
nezaposlenosti. Nasa definicija ekonomije mogla bi biti vrlo opéenita umjesto da
se vezuje za predmet, ali tako da dopusta spektar metoda. Ako je nasa svrha pri
proucavanju ekonomije baviti se realnim ekonomskim problemima, tada su mo-
gucée neke posebne opasnosti u odvajanju teorije od predmeta (vidi Coase, 1988:
pogl. 1). Zapravo, razli¢ite pristupe ekonomiji povezuje nesto, a to je da se svi ba-
ve nekim ili svim problemima proizvodnje, potro$nje, raspodjele (prihoda ili bo-
gatstva) i razmjene (ukljucujuéi netrzi§nu razmjenu, kao unutar obitelji ili podu-
zecéa). Tu je definiciju zagovarao Boulding (1991: 33).

Stara &etiri elementa ekonomske alkemije — proizvodnja, potro$nja, raspodje-
la i razmjena — i dalje imaju nekakvoga smisla, premda se svaki element sastoji
od Cetiri vrlo razliita dijela.
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Zadrzimo se onda na tome kao onome §to odreduje obuhvat ekonomije. Usta-
novit éemo osobito da ta definicija ima tu prednost da obuhvaca spektar pristupa
koje primjenjuju ekonomisti razli&itih $kola (neoklasi¢ne, postkeynesovske, neo-
austrijske, marksisticke, institucionalisticke i tako dalje; vidi Dow, 1996; Mair i
Miller, 1991). Ekonomska struka nudi niz koncepcija ekonomije kao i niz meto-
dologkih pristupa ekonomiji.!

Drugaciji naéin da se pokusa vidjeti o éemu se radiu ekonomiji sastoji se u tome
da se pita §to nije ekonomsko pitanje. To zna¢i zapravo pitati kako mozemo oprav-
dano razdijeliti drustvene znanosti u discipline, tako da se svaka bavi razliéitim as-
pektima pojedina¢nog i drustvenog ponasanja. Ali, koliko je ekonomsko ponasanje
djeljivo od drugih vrsta ponasanja? To je tema o kojoj se u literaturi o metodologiji
mnogo pisalo. U sljedeéem pododjeljku dajemo pregled tih problema.

5.2.2. Moze li se ekonomsko ponasanje izdvojiti?

Pozivajuéi se jednostavno na "ciljeve", Robbins je namjerno ostavio neodredenim
Sto bi ti ciljevi mogli ukljuivati; impliciralo se da bi "ciljevi" mogli biti ama bag sve.
Ono $to im daje ekonomsku vaznost, jest oskudnost sredstava za postizanje cilje-
va. To je opravdanje za ono to je postalo poznato kao ekonomski "imperijali-
zam", koji pokriva ne samo ekonomiju nego i druga podrugja koja se tradicional-
no smatralo neekonomskim, kao $to su obiteljski odnosi.

Taj problem podrugja kojim se bavi ekonomija nastao je u kasnom devetnaes-
tom stoljecu, kada su ekonomisti razvili teoriju individualnog ekonomskog pona-
Sanja. John Stuart Mill primijenio je princip ugode i neugode J eremyja Benthama
na ekonomiju, opisujuéi ekonomsko ponasanje kao ponasanje vodeno maksimizi-
ranjem ugode i minimiziranjem neugode, to jest, maksimiziranjem koristi. Mill je
maksimiziranje koristi izrijekom sveo na "poslovni" dio Zivota, dok ju je Bentham
primijenio na svekoliko ponasanje; Mill (1863 [1979]: 100) uzeo je samopostova-
nje kao primjer necega §to izlazi iz tog principa.’ Sjetit éete se da je uvodenje sa-
mopostovanja bio jedan od nacina na koje se feministi¢ka/sociologka teorija ku-
Canstva razlikovala od teorije o maksimiziranju koristi na Beckerov naéin u dijelu
3.2, podrazumijevajuéi razligito shvacanje podrugja koje ekonomija pokriva. "Po-
slovni" dio Zivota moZe se razumjeti kao dio koji iskljucuje obitelj i odnosi se na
podrudja kao §to su poduzeca ili trziéte radne snage. No, ocito je da poteskoce
nastaju ako "poslovni" Zivot nije potpuno objasnjen maksimiziranjem koristi. Je li
rjeSenje pokusati te druge ¢imbenike ukljuciti u korisnost, ili ih uzimati kao &im-
benike koji "remete" ono $to predvida teorija korisnosti?

1

Za prikaz tih i drugih $kola miSljenja vidjeti Mair i Miller (1991) i Snowdon, Vane i Wynarczyk (1994).
2

Mill, kao i Smith (1759) prije njega, bio je svjestan da je maksimiziranje koristi pogresno objasnjenje
ljudskog ponasanja opéenito; pojedinci se mogu zavaravati o sreéi koja se moZe dobiti iz odredenih
postupaka, ili mogu zaista postizati srecu putem samoporeknuéa. Bihavioralnu ekonomiju razmatra-
mo u odjeljku 9.4 dolje kao suvremeni pokusaj da se razumije ponaganje koje se ne uklapa u model ra-
cionalnog ekonomskog covjeka.
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Mill (1874: 137) je rekao da je rjeSenje izdvojiti ekonomsko ponasanje od dru-
gih utjecaja stvaranjem apstraktnog shvacanja o odvojivom aspektu ljudske priro-
de, utjelovljenom u ekonomskom covjeku:

Ona [politicka ekonomija] ne uzima cjelinu ¢ovjekove prirode kao nesto §to se
mijenja pod utjecajem drustvenog polozaja, niti cjelinu ponaSanja Covjeka u
druStvu. Razmatra ga jedino kao bice koje zZeli posjedovati bogatstvo i koje je
sposobno suditi o komparativnoj djelotvornosti sredstava za postizanje toga
cilja... Time svaka druga ljudska strast ili motiv postaje Cista apstrakcija, osim
onih za koje se moze reéi da obnavljaju principe neprijateljske zelje za bogat-
stvom, naime, odbojnost prema radu i Zelju za sada$njim uzivanjem u skupim
Zeljama.

Millov apstraktni ekonomski akter lezi iza onoga $to sada nazivamo "racional-
ni ekonomski ¢ovjek", utjelovljeno u aksiomima racionalnosti. Ti aksiomi odredu-
ju da racionalni ekonomski ¢ovjek ima preferencije koje su potpune (implicirajuci
potpuno poznavanje moguénosti) i prenosive. Za formalan sustav temeljen na
ekonomskom covjeku (na primjer, za konstrukciju krivulje indiferencije prefe-
rencije moraju biti kontinuirane) potrebni su dodatni aksiomi (vidi Hargreaves-
Heap, 1989: odjeljak 3.2). Walras, jo§ jedna vaZna figura u razvoju koncepta ra-
cionalnog ekonomskog ¢ovjeka, takoder je uvrstio pretpostavku potpunog znanja
koja je uvjet za optimiziranje ponaSanja kako bi se doslo do opcenitog rjeSenja.
Poput Milla, Walras je smatrao da je ekonomski ¢ovjek fikcija i razlikovao ga je
od "etickog ¢ovjeka" (vidi Bensusan-Butt, 1978: 129).

No, Marshall nije prihvatio (izmiSljenu) podjelu ponasanja na ekonomsko i
neekonomsko:

U svemu tome [ekonomisti] se bave covjekom kakav jest: ne apstraktnim ili
"ekonomskim" ¢ovjekom, nego ¢ovjekom od krvi i mesa... No time $to ih za-
nimaju uglavnom oni aspekti zivota u kojima je djelovanje motiva tako redo-
vito da se mozZe predvidjeti, a procjena pokretackih snaga moZe se potvrditi
rezultatima, postavili su svoj rad na znanstvenu osnovu. (Marshall, 1920
[1961]: 26-7)

Marshall je, dakle, bio spreman analizirati stvarno, a ne izmi$ljeno ponasanje.
No, obratite pozornost na to da objasnjava kako ekonomsko ponaSanje smatra
najredovitijim, predvidljivim aspektom ponaSanja, tako da su pravilnosti koje
opaZamo u stvarnom ponaSanju ekonomski aspekti ponaSanja. To je vazan argu-
ment. On implicira da se ekonomsko ponasanje moze odijeliti od drugih aspekata
ponasanja empirijski, ako ne drugacije. Drugo, ako se znanost bavi pravilnostima
kao osnovom predvidanja, tada Marshallov argument implicira da ekonomija od
svih druStvenih znanosti ima najbolje izglede da bude znanstvena. Obratite po-
zornost takoder na njegov naglasak na kriterij predvidanja.

Stoga je za nacin na koji se bavimo ekonomijom vrlo vazno kako razumijemo
ekonomsko ponaSanje. Ako Mill ima pravo, tada ekonomska teorija primjenjuje
logicko rasudivanje kako bi objasnila individualno ponaSanje koje ukljucuje fik-
tivno odvajanje od drugih vrsta ponaSanja. Glavni metodolo$ki problem tada je
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kako primijeniti zakljucke te fiktivne teorije na stvarne probleme. Glavni kriterij
za dobru teoriju, prema tom misljenju, tada je logicka dosljednost; dosljednost s
dokazima takoder je vazna, ali prijeporna. Sredi$nje mjesto ceteris paribusa za taj
pristup govori da je prostor za predvidanja mozda vrlo ogranicen.

Medutim, ako Marshall ima pravo, tada empirijske pravilnosti koje nalazimo
odreduju obuhvat ekonomije. Suglasnost s dokazima postaje presudna, a us-
pjesno predvidanje razuman cilj. Logi¢ka dosljednost, u smislu klasi¢ne logike,
manje je vazna u Marshallovu sustavu zbog njegove teorije djelomicne ravnoteze.
Ta metoda ukljucuje odjeljivanje dijelova gospodarstva za analizu, pri ¢emu se os-
tatak gospodarstva uzima kao dan — metoda koja se uobicajeno primjenjuje u
mikroekonomiji. Razli¢ite mikro-analize mogu biti nedosljedne u tom smislu da
se trziSte sira moze smatrati danim u analizi trzi$ta ovaca, ali mogu biti endogene
analizi trziSta govedine. Dosljednost u tom smislu mogla bi se postiéi jedino anali-
zom opce ravnoteze. No, ta vrsta rasprave ovisi o tome $to mislimo pod "dosljed-
nos$céu', a to zapravo ovisi o vrsti logike koju primjenjujemo.’ To dalje razmatramo
u odjeljku 8.4.

Definicija ekonomije, dakle, nuZno je povezana s metodologijom ekonomije, to
jest, s onim kako se ekonomija vodi i ocjenjuje. To je, pak, povezano s pitanjem Sto
se smatra svrhom ekonomije. To se pitanje fokusiralo oko dva problema, koje sada
redom razmatramo: je li svrha ekonomije objaSnjavanje ili predvidanje, i treba li
ona davati normativnu ili pozitivhu osnovu za savjete u pojedinim politikama.

5.3 Svrha ekonomije

5.3.1 Objasnjenje ili predvidanje?

Ako je doista slucaj da je svrha ekonomije baviti se problemima realnoga svijeta,
u idealnom slucaju voljeli bismo da mozemo dati objasnjenja za te probleme i
predvidanja §to bi se dogodilo s ili bez odredenih mjera politike. No, u praksi, ¢ini
se da izmedu objaSnjenja i predvidanja moze postojati kompromis. Teorije ili ob-
jaSnjavaju zaSto se neko gospodarstvo ili trZiSte razvilo onako kako se razvilo, ili
predvidaju budude vrijednosti varijabla, no rijetko oboje ¢ine dobro. Darwinova
teorija evolucije dobar je primjer teorije koja nudi dobro objasnjenje ¢injenice is-
trebljivanja vrsta, ali ne moze bas dobro predvidjeti koja e vrsta biti sljedec¢a. Na
jednoj strani, na temelju klini¢kih pokusa mozemo predvidjeti posljedice za
zdravlje odredenih lijekova, a da ne razumijemo proces kojim djeluju.

Tu smo jukstapoziciju vidjeli ve¢ u odjeljku 4.2, gdje smo razmatrali ulogu ob-
razovanja na trziStima radne snage. Teorija izbora dala je objasnjenje zasto se po-
jedinci ukljuc¢uju u obrazovanje. No, veéina je toga izgubljena u jednadzbi kojom
se teorija provjerava i stvara osnova za predvidanja, na primjer, vjerojatnog isho-
da neke politike za daljnje promicanje obrazovanja. Tesko je tvrditi da je ta jed-
nadZba objasnjenje.

3
Marshall je trajno nastojao posti¢i dosljednost svojeg modela po cijenu jasnoée izlaganja; vidi Groe-
newegen (1995: 336-7).
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O tom pitanju zZestoko se polemiziralo nakon §to je Milton Friedman (1953)
objavio svoju argumentaciju tvrdnje da bi uspjeh predvidanja trebao biti glavni
kriterij za izbor teorije. Friedman uzima za primjer zakon o najnizoj plaéi. Vazna
stvar pri odlucivanju o tome treba li takav zakon poduprijeti ili ne jest $to ¢e biti
predvideni ishod — hoée li on ili neée stvoriti veliku nezaposlenost, §to je suprotno
Zeljenom rezultatu podizanja najnizih prihoda. No, Friedman je dokazivao da se
teorije koje dobro predvidaju gotovo po definiciji oslanjaju na apstrahiranju od
zbilje; je li to apstrahiranje dobro ili ne, moZe se prosuditi uspjehom teorije u
predvidanju. On je taj argument uputio izravno onima koji su prigovorili da su
pretpostavke o ljudskom ponasanju utjelovljene u konceptu racionalnog eko-
nomskog ¢ovjeka nerealisticne. Ako model racionalnoga izbora dobro predvida,
onda ekonomski akteri zacijelo djeluju "kao da" su racionalni ekonomski ¢ovjek
na nacin odreden modelom, bez obzira na to je li to u bilo kom smislu "istinito" ili
ne. Ako su teorije instrumenti za predvidanje — metodolo$ka pozicija zvana instru-
mentalizam - onda uopée ne moramo raspravljati o naravi pretpostavki (vidi Bo-
land, 1979). Dobro predvidanje zapravo implicira dobro objasnjenje.

Friedmanov argument za instrumentalizam izazvao je buru prosvjeda — ve¢ina
ekonomista prigovorila je bilo to §to najvi$e prvenstvo daje kriteriju predvidanja
ili su dovodili u pitanje jesu li predvidanje i objasnjenje zamjenjivi ili komplemen-
tarni. Mnogi su teoreticari o¢ito smatrali da teorije trebaju imati neki eksplanacij-
ski sadrzaj, neovisno o predvidanju. Samuelson (1963) se zalagao za davanje pr-
venstva objaSnjenju (shva¢enom kao deskriptivni sadrzaj ili empirijska valjanost
same teorije) a ne predvidanju. Njegov se pristup oslanja na uobic¢ajenim sudovi-
ma o tome $to je empirijska valjanost i, prema tome, $to je najbolja teorija (vidi
Boland, 1982: pogl. 9). U svakom sluc¢aju, kako je istaknuo Caldwell (1980), sam
je Friedman u praksi oti§ao dalje od jednostavnoga kriterija uspjeha predvidanja.
On je druge nastojao uvjeriti u to da prihvate njegovu monetarnu teoriju izno$e-
njem objasnjenja ugradenog u njegovu teoriju, upotrebljavajuéi teoriju racional-
nog izbora da objasni potraznju za noveem (Friedman, 1956).

Friedmanovo shvacanje objasnjenja proistjece iz "zakonskoga" eksplanacij-
skog modela,’ prema kojem se objasnjenje temelji na opéim zakonima oblika "kad
god x onda y" - na primjer, "kad god se ponuda novca poveéa 10 posto, priblizno
18 mjeseci poslije slijedi 10-postotni rast opce razine cijena, ceteris paribus". Taj
pristup podrazumijeva da u gospodarstvu postoje dovoljne pravilnosti koje upu-
¢uju na zakonito ponaSanje. Ali ako jest tako, onda se u temelju uspje$nog predvi-
danja doista nalaze uzrocni mehanizmi koji podupiru uspje$no predvidanje, a
uloga je teorije baviti se tim mehanizmima. To znadéi da, ¢ak i ako kao polaziste
uzmemo uspjesno predvidanje, teorija je ipak viSe od instrumenta za predvidanje;
ona je dobar instrument ako spoznaje prave uzroke.

Medutim, kao $to svi znamo iz uvoda u ekonometriju, korelacija ne mora pod-
razumijevati uzro¢nost. Analiza korelacije Friedmana i Schwartza (1963, 1982)
izmedu ponude novca i nominalnog prihoda prethodila je usponu monetarizma u

4
To je, u vezi s iscrpnom analizom uzroénog objanjenja u ekonomiji, objasnio Runde (1998).
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1980-ima. Negdje u to doba u tisku je objavljen ¢lanak o rezultatima 1strazwan]a
koje je pokazalo ¢ak bolju korelaciju izmedu ucestalosti dizenterije u Skotskoj i
britanske inflacije nego izmedu rasta britanske ponude novca i britanske inflacije.
Naravno, bio je to §tos, jer nije bilo nikakva zamislivog obja$njenja u koje bimogla
uéi dizenterija u Skotskoj.’ Bi li instrumentalistu trebalo biti vazno postoji li za-
mislivo obja$njenje?

Zapravo, Friedman i Schwartz (1982: 13) prizvali su teoretsku tradiciju koja je
povezivala novac i nominalne prihode kako bi objasnili svoj izbor varijabla, te ob-
jasnili kako je to "teoretski okvir kojim se vodila [njihova] ranija studija monetar-
ne povijesti Sjedinjenih Drzava, ali u knjizi nije bila izrijekom spomenuta”. Pred-
stavljanje teoretskoga okvira ukljuilo je objaSnjenje procesa realnog svijeta.
Osim toga, kako je istaknuo Coddington (1979), moramo imati neki osjecaj za uz-
ro¢ne mehanizme &ak i prije nego odlu¢imo koje je podrugje primjenjivosti teori-
je. Friedman je dokazivao da je kratkoro¢na Phillipsova krivulja relevantna za
potraznju inflaciju, ali da nam treba dugoro¢na Phillipsova krivulja da bismo
predvidali posljedice troskovne inflacije. Ali kako moZemo uopce zamisliti te in-
flacije bez nekog prethodnog objasnjenja inflacije u jednom i u drugom slucaju?

Zapravo, postoje neke zanimljive paralele izmedu ekonomije i medicine. Me-
dicinski postupak nerijetko se predlaZe na osnovi dobrih statistickih pokazatelja,
koji se iznose kao dobro objasnjenje da postupak donosi zeljene rezultate, ali bez
zadovoljavajuéeg obja$njenja kako taj postupak doista donosi svoje rezultate.
Kao laici, pod utjecajem smo medijskih izvjestaja koji pokazuju statisticki odnos
izmedu jedenja masne ribe i zdravlja mozga. Za instrumentalista, teorija koja
dobro predvida takoder je teorija koja dobro objasnjava, u smislu da "objasnjava
da". Ali objasnjenje kako taj postupak funkcionira dat ¢e uvide u moguce nuspro-
dukte, meduovisnosti s drugim aspektima bolesnikova zdravlja i tako dalje. Sli¢no
tome, iako model zarada o kojem smo govorili u odjeljku 4.2, na primjer, moze
dobro predvidati, nema jamstva da model teorije izbora koji generira ogranicen
oblik predstavlja pravi uzro¢ni mehanizam — postoji niz mogucih objasnjenja za
korelaciju zarada s razinom obrazovanja. Postoji dobar razlog za pretpostavku da
bismo predvidali bolje $to bismo bolje razumjeli uzro¢ne mehanizme. Osim toga,
kada predvidanje promasi, razumijevanje uzroénih mehanizama pruza neko vod-
stvo u tom pogledu kako dalje razvijati teorije koje ¢e bolje previdati.

Dakle, unato¢ onome $to je rekao Friedman, mozda trebamo jo$ razmisliti o
realisti¢nosti pretpostavki. Filozof Nagel (1963) istaknuo je da je Friedman zap-
ravo bio nejasan kada je rije¢ o tome §to razumije pod realisti¢nosti pretpostavki.
Naveo je tri moguéa znacenja manjka realistiCnosti:

« LaZnost, kao kad pretpostavljamo da je ponuda novca pod izravnim nadzo-

rom monetarnih vlasti i to primjenjujemo na situaciju u kojoj to nije slucaj,
ili da se medunarodna trgovina dogada u svijetu sa samo dva dobra,

« Idealni tipovi, kao kad pretpostavljamo da su ekonomski akteri "racionalni eko-

nomski ljudi" ili da poduzeca djeluju na savrSeno konkurentskim trziStima, te

5
Ozbiljnija kritika novijeg rada Friedmana i Schwartza moze se naci u Hendry i Ericson (1991). Vidita-
koder Hendry (1993: pogl. 1) opéenitije o pitanju sumnjive korelacije.
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* Pojednostavljivanje, kao kad neki agregat uzimamo kao homogen, iako
sadrzava neku heterogenost.

Vidimo da postoje razli¢ita znacenja objasnjenja povezana s tri tipa pretpos-
tavki koje su gore nabrojene. Lazne pretpostavke ne omoguéuju bilo kakav uvid u
objasnjavanje uzro¢nih mehanizama. Ipak, mogu se upotrebljavati u "misaonim
eksperimentima" (u odsutnosti pravih eksperimenata) kako bi se izgradilo razu-
mijevanje uzro¢nih mehanizama. Drugo, idealtipske pretpostavke su opravdane
kao pomo¢ pri objasnjavanju kako funkcioniraju uzroé¢ni mehanizmi Machlup
(1967) je, na primjer, upotrijebio oravdanje "kao da" kako bi dokazao da, iako
poslovodstvo poduzeéa doslovno ne izjednacuje MC i MR, ponasa se "kao da" to
¢ini. Ako ne, nece maksimizirati profite i zbog trzisne discipline ¢e propasti.®
(Nesretan je obrat sudbine da izraz "kao da" sada znaéi nesto prili¢no drugacije od
onoga §to su imali na umu Friedman i Machlup.)

Drugo je opravdanje za idealne tipove smatrati ih mjerilima. I stoga, premda
su savrSeno konkurentska trzigta u praksi razmjerno rijetka, analiza savr§ene kon-
kurencije ipak nam sluzi kao korisno mijerilo za koje su stvarna trzista aproksima-
cija. Naposljetku, kako istice Nagel, tesko je sjetiti se ijedne Cvrste izjave koja ne
sadrZava neku vrstu pojednostavljenja, pa tre¢i tip nerealisti¢nosti mozemo odba-
citi — barem za sada.’

Rijec "objasnjenje" moZe se rabiti u jo8 jednom znadenju, vezano za uvjerava-
nje. Tako su nam uvjerljivije teorije koje dobro predvidaju i koje takoder mogu
imati smisla s obzirom na ono §to veé¢ znamo (Smith, 1983). U vrijednost monetar-
nih politika moZe nas uvjeriti filmska snimka na kojoj gospoda Thatcher évrsto dr-
Zi ruku na tiskarskom stroju, premda je ponuda novéanica zapravo od razmjerno
male vaZnosti za ponudu novca. Ili, u vrijednosti évrste fiskalne politike mozemo
se uvjeriti na temelju analogije s kuénim budzetom. No, uvjeravanje se dogadaiu
okviru akademske ekonomije - ne radi se samo o politickim potezima. Uzmite uv-
jeravalacku snagu objasnjenja temeljenu na idealtipskim pretpostavkama u uspo-
redbi s, na primjer, pojednostavljujuéim pretpostavkama. Na primjer, je li obja-
S$njenje ponasanja kudanstva uvjerljivije ako se izrazi pomocu teorije izbora ili u
okviru pravilnosti uoéenih u drustvenom ponasanju? Ili, uzmite primjer Phillipso-
ve krivulje. Teoreti¢ari racionalnih ocCekivanja, kao i mnogi udzbenici, smatraju
da je kratkoro¢na Phillipsova krivulja otklon od vertikalne dugorocne Phillipsove
krivulje i to zbog pogresnih ocekivanja. Unato¢ tome, ideja da postoji negativan
odnos izmedu rasta placa i nezaposlenosti pokazala se izvanredno otpornom i vr-

6

Problemati¢no je iéi s argumentima "kao da" u analogiji s prirodnim znanostima. Friedmanova analo-
gija s biljkama koje se ponasaju kao da optimiziraju pristup sunevoj svjetlosti vrlo je razli¢ita od prvo-
bitnog oblika te analogije u Alchiana (1950), u kojem na suncu biljke izrastu snaZnije nego u sjeni (vidi
Kay, 1995).

B

Medutim, za neke je pojednostavljenje po sebi prijeporno ako se u njemu pretjera. Ekonomisti u aus-
trijskoj tradiciji bave se konceptom agregacije (vidi odjeljak 5.4.3 dolje) s obrazloZenjem da se infor-
macija pritom gubi. Opéenitije, postmodernizam se temelji na mi§ljenju da bi se analiza trebala usre-
dototiti na dezagregiranu razinu, specifi¢nu za kontekst (vidi odjeljak 7.4).
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lo je dobro prihvacena u javnim raspravama o makroekonomskoj politici. OCito,
kratkoro¢na Phillipsova krivulja ima uvjeravalacku snagu. Je li to zapravo dobar
primjer Kkoristi apstrakcije, da omogucuje zaklju¢ak koji se protivi uobi¢ajenom
razumijevanju o tome kako funkcioniraju trzi§ta? Na kojoj je razini uvjerljiva kao
dobro objasnjenje onoga Sto dozivljavamo?

U studiji o povijesti astronomije Adama Smith (1795) je iznio psiholoku teo-
riju znanstvene djelatnosti, objasnjavajuci §to motivira istrazivaca. Zapravo, do-
kazivao je da uspje$no predvidanje bez objasnjenja uzrokuje osjecaj Cuda, ali i
motivaciju da se rijesi zagonetka postavljena statistickim odnosom (vidi dalje,
Loasby, 1995). Znanstvenik koji je razvio novu teoriju mora uvjeriti druge znan-
stvenike da je prihvate; "istina" teorije nije ocita sama po sebi. Povijest ekonom-
ske misli puna je ideja koje drijemaju prije no $to ih iskuSaju drugi ekonomisti ko-
je potakne njihova uvjerljivost, te nastoje u to uvjeriti druge znanstvenike. Tako
je, na primjer, ideja racionalnog ocekivanja da ljudi stvaraju o¢ekivanja na teme-
lju informacija koje imaju izrasla iz poslovodnog pona$anja unutar poduzeca, a ne
iz ponasanja pojedinaca (vidi Kantor, 1979). Adam Smith je takoder istaknuo da
se publika uvjerava obja$njenjima koja se odnose na ono $to je ve¢ poznato, a $to
se smatra poznatim ovisi 0 metodoloskom motristu. Tako ¢e mnogi ekonomisti
reéi da je teorija temeljena na optimizirajuem ponaSanju uvjerljivija nego ona
koja se temelji na dinamici institucionalne promjene, na primjer, dok se drugi
ekonomisti mozda nece sloziti.

Prema tome, vidjeli smo da samo shvacanje objasnjenja moze biti razlicito,
ovisno o metodoloskom pristupu, tako da nismo u polozaju izvoditi opce zak-
lju¢ke o relativnim ulogama predvidanja i obja$njenja u ekonomiji. Moglo bi se
reéi da kreator politike odreduje §to se hoce od ekonomista (predvidanje ili ob-
jaSnjenje). Osim toga, moze se dokazivati da je na kreatoru politike da iznese vri-
jednosne sudove ekonomistovu predvidanju ili objasnjenju.

5.3.2 Distinkcija normativno - pozitivho

Ako je svrha ekonomije savjetovati vlade o tome kako popraviti drustveno blagos-
tanje, postavlja se pitanje ukljucuje li ekonomistov posao i to da kaZe Sto bi treba-
lo biti (normativna izjava) ili samo $to jest i $to su implikacije razlicitih mjera (po-
zitivna izjava). Medu ekonomistima je rasireno misljenje da bi ekonomija trebala
biti pozitivna. No, tu je prethodno pitanje je li pozitivna ekonomija doista ostvari-
va. Friedman (1953) je tvrdio da je kriterij prediktivnog uspjeha omogucio ekono-
miji da bude pozitivna — bez obzira na to §to ekonomisti mislili o cilju promicanja
minimalnog Zivotnog standarda, na primjer, ipak je bilo moguce rijesiti pitanje Sto
bi bio ishod, recimo, zakona o najnizoj placi.

Klasi¢na ekonomija smatrala se moralnom znano$¢u (primjenom filozofije
morala). No, pri iznoSenju parametara nove zasebne discipline, John Neville
Keynes (1890: 45-54) zagovara odvajanje moralnih pitanja od pozitivnih pitanja:

Zeli li ekonomija, gledana s teoretskoga stajalista, dobro napredovati, bitno je
da se uklone svi drugi ekstrinziéni ili preuranjeni uzroci prijepora... Upad eti-
ke u ekonomiju moze samo umnoziti i perpetuirati uzroke neslaganja. Koliko
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god bilo nuzno suociti se s tim pitanjima u ranoj fazi, nema razloga za$to ne
bismo imali pozitivnu znanost ekonomije koja je o njima neovisna. (Keynes,
1890: 52-3)

Robbins (1932: pogl. 6) to je jos jace istaknuo. On je ekonomiju usporedio s
ekonomskim akterima koji prakticiraju slobodan izbor. Eti¢ki principi koje unosi-
mo u ekonomska pitanja jesu nase preferencije na koje primjenjujemo racionalni
izbor temeljen na pozitivnoj ekonomskoj teoriji.

Robbinsov argument takoder zahtijeva da ekonomija uspje$no prepoznaje uz-
ro¢ne mehanizme relevantne za prakti¢an problem, neovisne o etickim ¢imbeni-
cima. Vraamo se pitanju razdvojenosti ekonomije. Slozimo li se da je sama eko-
nomija vrijednosno neutralna (nesto o ¢emu se Zestoko spori), ali se sluzimo ap-
strakcijama kako bismo ekonomiju odijelili od drugih disciplina, potencijalno is-
kljuujemo relevantne uzro¢ne mehanizme kojima se bave druge drustvene zna-
nosti i koje ukljuéuju moralna razmatranja. Hausman (1992: 261) isti¢e da oni ko-
ji prodiruju ekonomsku teoriju ukljuéivanjem uvida iz drugih disciplina, ¢ak i sa-
mo zato da ih predstave unutar okvira odredenog aksiomima racionalnosti, time
u ekonomiju unose i vrijednosti. Tako, primjerice, Akerlof (1982) uvodi ideju
"razmjene darova" u odnose rada, naime da ¢e radnici raditi marljivije bez nakna-
de kao "dar" poslodavcu, iz osjecaja lojalnosti koji Akerlof odreduje kao ogekiva-
nje dara zauzvrat. No, to je razlog za nedobrovoljnu nezaposlenost medu budu-
¢im radnicima, iskljuenim iz tog uzajamnog aranzmana. Hausman isti¢e da ta
teorija, koja ocito ekonomiji donosi antropolo$ka razmatranja, uvodi moralni ar-
gument za potporu nezaposlenima. To ¢ak moze biti motivacija za definiranje op-
sega ekonomije prema aksiomima racionalnosti ako je najvisi cilj uéiniti ekono-
miju pozitivnom znano$¢u.®

No je li ekonomija, jedina medu dru§tvenim znanostima, vrijednosno neutral-
na? Blaug (1998) istice vaznost ukidanja koncepta vrijednosnih sudova. Metodo-
loskivrijednosni sudovi odreduju izbor pitanja koja se postavljaju, sredstva njihova
rjeSavanja i nacine provjere hipoteza. Nijedna znanstvena djelatnost ne moZe iz-
bjedi tu vrstu vrijednosne prosudbe. No, normativni vrijednosni sudovi odnose se
na izjave o tome je li neki tip ponasanja, ili njegove posljedice, poZeljan. Distinkci-
ja normativno — pozitivno koristi se s obzirom na drugi tip vrijednosnog prosudi-
vanja. No, Blaug takoder istice da u ekonomiji i dalje nije jasno kako prepoznati
metodoloSke vrijednosne sudove. Na primjer, odraZavaju li aksiomi racionalnosti
Cinjenice ljudskog ponasanja; ako ne, da li apstrakcija te vrste nuzno ukljucuje vri-
jednosne sudove i postoji li implicitno moralno odobravanje ponas$anja racional-
noga ekonomskog ¢ovjeka? Drakopoulos (1991), na primjer, tvrdi da su aksiomi
racionalnosti u stvari izraz hedonisticke filozofije. Schumacher (1975: pogl. 4) ta-
koder istice filozofijski sadrzaj standardne ekonomije stvarajuéi drugaciju ekono-
miju za drustvo gdje rad ¢ini Zivot smislenim (rad je maksimiziran), a napori se
ulazu u oCuvanje resursa (potrosnja je minimizirana). Ako su temelji ekonomije

8
Vidi Schoemaker (1991), koji u tom pogledu takoder razlikuje ekonomiju od drugih drustvenih zna-
nosti.
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filozofijski, onda dolazimo na pitanje "koje filozofije". To je o¢ito vazno, i ta ¢emo
§ira pitanja razmotriti u 9. poglavlju.’

Hutchinson (1964: pogl. 2) smatra da vrijednosti ulaze u ekonomiju jo§ jednim
putem. On misli da teorije treba empirijski provjeriti (vidi dalje, odjeljak 6.3). Ali
ako ne moZemo pokazati da je jedna teorija bolja od druge, pri izboru teorije u
prosudbu ulaze vrijednosni sudovi. Nadalje, ako razli¢iti vrijednosni sudovi podu-
piru razli¢ite metodologije s njihovim razli¢itim pitanjima i razli¢itim nacinima
njihova rjeSavanja, tada je teSko ¢ak i u nacelu zamisliti vrijednosti koje su iskori-
jenjene iz ekonomije. Stoga on vidi prostor za "ideoloSke predrasude" ili, manje
emotivno, prisutnost vrijednosti kao dio znanstvenog procesa koji je naroéito
tesko iskorijeniti kada provjera teorije ne moze biti definitivna.

Vracajudi se na primjer u odjeljku 3.6 o medunarodnoj distribuciji zagade-
nja, koliko je daleka moralna osuda Summersova rjeSenja zbog nevoljkosti da se
prihvate implikacije ¢vrste ekonomske logike? I koliko su njezin uzrok metodo-
lo8ki vrijednosni sudovi svojstveni ekonomiji blagostanja? Ekonomija blagosta-
nja gradi se oko cilja maksimiziranja zbroja koristi pojedinaca ¢ije su preferenci-
je normalno predstavljene kao pohlepne i sebi¢ne. Ideja da je drustveno blagos-
tanje definirano takvom agregacijom (neovisno o pojedinaé¢nim preferencija-
ma) ve¢ je vrijednosni sustav. (Bilo bi mogude imati socijalnu funkciju koja privi-
legira siromasne, ili bogate, ili ugledne, na primjer.) Bi li imali pravo ekonomisti
koji tvrde da je ekonomija blagostanja vrijednosno neutralna, ili imaju pravo
prosvjednici koji tvrde da su ekonomski argumenti neodvojivi od ideologije ili
vrijednosti?"’

Unatoc¢ mojim izjavama u prilog suprotnom, nipo$to nije sigurno da je ekono-
mija pozitivna znanost, neovisna o normativnim sudovima. Ricketts i Shoesmith
(1992) upotrijebili su podatke ankete o misljenjima ekonomist4 i pokusali ustano-
viti koliko razli¢ite vrijednosti objasnjavaju razlike misljenja medu ekonomistima.
Ustanovili su da su i normativna i pozitivna pitanja obja$njavala razlicite poglede,
ali da je vece razilazenje postojalo o normativnim nego o pozitivnim pitanjima.
No, to je tek pocetak. Kako priznaju autori, klasifikacija pitanja prema tome od-
nose li se na normativne ili pozitivne sudove nije jasna. Na primjer, pitanje je li in-
flacija monetarni fenomen ili nije smatralo se pozitivnim pitanjem, a treba li po-
nuda novca ili kamatna stopa biti cilj monetarne politike smatralo se normativnim
pitanjem. No, prvo je stvar teoretske prosudbe, a drugo u velikoj mjeri stvar ono-
ga §to je prakti¢no izvedivo. Vrijednosti su bile povezane prvenstveno sa stvarima
kao $to su distribucija prihoda, a ne s vrijednostima ugradenim u pretpostavke bi-
lo kakve teoretske analize.

NajviSe §to za sada moZemo o tome reci jest da, kada su vrijednosti implicitne
u ekonomskoj teoriji, ¢ini se da bi pomoglo uciniti ih eksplicitnim kada se daje

9

O tom se pitanju raspravlja s obzirom na ekonomiju i religiju u Brennan i Waterman (1994) i Dean i
Waterman (1999).

10

Argument da ekonomija neminovno ukljuéuje nesto ideologije najodluénije je zagovarao Myrdal
(1955).

70



Obuhvat i svrha ekonomije

savjet za neku politiku. Ali ako vrijednosti ulaze na metodologkoj razini, nije ni-
malo lako prepoznati njih i njihove posljedice. Dodatno je pitanje ponovo postoje
li vrijednosno neutralne ¢injenice na koje se teorija poziva. Ako ne, je li znanost
uopée moguca? Tom i s njim vezanim pitanjima vratit ¢emo se u 7. poglavlju, kad
budemo razmatrali zbivanja u metodologiji (vidi i odjeljak 5.4 dolje).

Kad ekonomisti teZe vrijednosno neutralnom teoretskom okviru, katkada se
pozivaju na prirodne znanosti, a narocito fiziku, kao uzor pozitivne znanosti. Bila
je to moéna vanjska sila u razvoju ekonomske metodologije koju razmatramo u
sliede¢em odjeljku. Vidjet cemo da uzimanje metodologije prirodnih znanosti za
temelj ekonomije ima negativne ucinke za naéin na koji razumijevamo predmet
ekonomije i naéin na koji ga treba analizirati.



