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Predgovor

Uvod u lingvistiku visokoskolski je udzbenik namijenjen po-
najprije studentima humanistickih znanosti, studentima drus-
tvenih znanosti, ali i svim ¢itateljima koje zanima jezik sam, po-
vijest bavljenja jezi¢nim problemima, pravcii $kole suvremene
znanosti o jeziku.

Zamisao ovoga Uvoda u lingvistiku temeljena je na nastav-
nom iskustvu istoimenog kolegija, programima dodiplomskog i
poslijediplomskog studija neofiloloskih grupa te znanstveno-
istrazivackom radu autora. Suradnja u promisljanjima pobolj-
$anja studija i prosirenja znanstvenih obzora kriterij je odabira
autorske skupine.

Prikaz bavljenja jezi¢nim problemima do pocetka 19. sto-
ljeca, kada je jezikoslovlje ustanovljeno kao samostalna znan-
stvenadisciplina, temelji se na nacelu povijesnog slijeda. Daljnji
prikazi daju uvid u pravce i $kole temeljen na problemskim i
metodoloskim polazi§tima. Tumace se najvaZzniji lingvisticki
pojmovi, navode autori koji su odredili razvoj i dali vazne do-
prinose lingvistici kao znanstvenoj disciplini. Osim opcih kre-
tanja, kriterij odabira jest i recepcija u hrvatskih lingvista. Na
kraju svakog poglavlja navodi se popis najvaznijih djela kako bi
se ¢itatelju omogudio pristup dodatnim informacijama i bav-
ljenje izvornim tekstovima.

Uvod u lingvistiku izvor je informacija ne samo studentima
jezi¢nih grupa (anglistima, germanistima, hungarolozima, in-
dolozima, kroatistima, klasi¢nim filolozima, skandinavistima,
slavistima, romanistima) vec¢, dakako, i studentima opce ling-
vistike te komparativne knjiZevnosti, filozofije, informatologije,
novinarstva, sociologije i antropologije.

Zrinjka Glovacki-Bernardi




Zrinjka Glovacki-Bernardi -:

Pregled povijesti bavljenja jezikom
do konca 19. stoljeca

U pocetku bijase Rijec¢
I Rije¢ bijase kod Boga —
I Rijec bijase Bog.
Evandelje po Ivanu, Proslov

Jezikoslovlje — lingvistika

Jezikoslovlje je znanost o jeziku. Drugi je naziv za tu znan-
stvenu disciplinu lingvistika. Naziv lingvistika potjece od latin-
ske rije¢i lingua, -ae, f., §to znaci jezik kao sredstvo sporazu-
mijevanja i kao tjelesni organ. S obzirom na znacenje, izmedu
naziva jezikoslovlje i lingvistika nema bitnih razlika. Bavljenje
problemima jezika ima tradiciju dugu vise od dva i pol tisuc¢-
ljeca, dok jezikoslovlje odnosno lingvistika kao samostalna
znanstvena disciplina ima povijest od otprilike dva stoljeca.

Povijest jezikoslovlja sli¢na je povijesti mnogih suvremenih
znanosti — na temeljna pitanja ponajprije se poku$avalo odgo-
voriti mitovima i religijskom predajom; kasnije su ta pitanja
predmetom filozofskih rasprava. Postupcima uobli¢avanja tek-
sta bavila se retorika, a posebnim funkcijama jezi¢nih sredstava
stilistika. Opisi tvorbe glasova i govornih organa bili su pred-
metom bavljenja lije¢nika, a zatim i fizi¢ara.




Danas lingvistika istraZuje jezik s razli¢itih polazidta uzi-
majuci u obzir njegovu sloZenost. IstraZuju se obiljeZja samog
jezika — struktura, sustav, meduodnosi jezi¢nih elemenata, raz-
voj jezi¢nih oblika, sli¢nosti i razlike u jezi¢nim sustavima. Jed-
nako je vazan predmet istraZivanja i uloga jezika u funkcio-
niranju ljudske zajednice, pa se suvremena lingvistika bavi i
pitanjima komunikacije, socijalnom uvjetovano$c¢u jezi¢nih i
govornih struktura, tekstnim vrstama.

Lingvistika je i teorijski i empirijski usmjerena znanost —
lingvisticke i gramaticke teorije temelje se na konkretnim je-
zi¢nim opisima odnosno primjenjuju na prikupljene podatke o
jezi¢nim elementima i sustavima. Metode jezikoslovlja odnosno
gramatike vrlo su razli¢ite. Razlikuju se ovisno o naravi istra-
Zivanog objekta, svrsi istraZzivanja, pa tako imamo potpuno raz-
licite metode za primjerice istraZivanje glasovnih obiljeZja ne-
kog jezika, prikupljanje jezi¢cnog materijala, desifriranje teksto-
va napisanih na nekom nepoznatom jeziku, zatim socioling-
visticke metode, metode istraZivanja povijesti knjiZevnih jezika.’

Poceci jezikoslovija

Pocetke razmi$ljanja o jeziku nemoguce je odrediti. Valja
pretpostaviti da je bavljenje jezikom bilo uvjetovano ustanov-
ljavanjem ¢injenice da vlastiti jezik nije i jedini, da postoje raz-
li¢iti jezici. Vlastiti se, naime, jezik smatra jedinim razumljivim
jezikom, dok je nepoznati jezik nerazumljiv, stran — o tome svje-
doce do danas sacuvani nazivi za neke narode koji govore tu-
dim, nerazumljivim jezikom: Grci su barbarima nazivali one
koji su govorili njima nerazumljivim jezicima, jer su njihov go-
vor doZivljavali kao nesuvislo sricanje, ,bar, bar”. Na isti se na-

' B. A. Serebrennikow, Allgemeine Sprachwissenschaft, sv. 111, Methoden
sprachwissenschaftlicher Forschung, Berlin, 1976.

¢in moZe objasniti i ime za Nijemce u hrvatskomu i drugim
slavenskim jezicima.

Vrilo je tedko odrediti starost jezika — jedan od mogucih po-
kazatelja jest podatak da se prema anatomskim pojedinostima
moze zaklju¢iti kako se Pithecanthropus pekinensis prije ot-
prilike 500 000 godina mogao artikulirano izrazavati.

Pokusaje pronalaZenja odgovora na pitanje nastanka jezika
nalazimo u tekstu kojim je velikim dijelom uvjetovan razvoj
europske kulture, u Starom zavjetu (Knjiga Postanka 1:18,
19, 20)%

i rece Jahve, Bog: ,,Nije dobro da covjek bude sam:
nacinit cu mu pomoc kao sto je on.” “Tada Jahve,
Bog, nacini od zemlje sve Zivotinje u polju i sve
ptice u zraku, i predvede ih covjeku da vidi kako ce
koju nazvati, pa kako koje stvorenje covjek pro-
zove, da mu tako bude ime. “’Covjek nadjene ime-
na svoj stoci, svim pticama u zraku i Zivotinjama
u polju.

Potvrde o boZanskoj naravi jezika nalazimo i u najstarijim
indijskim tekstovima, primjerice u Rg-Vedi (8, 100, 11) stoji:
~BoZansku rije¢ (ili boZicu Rije¢) stvorili su bogovi”; prema sve-
toj knjizi Popol Vuh Quiche’-Indijanaca iz Gvatemale svijet je
stvorila bozja rije¢. Prema staroegipatskoj mitologiji svijet je
stvorio bog Atum svojom boZanskom rije¢i.

U Starom se zav jetu pripovijeda i o nastanku razli¢itih jezika
(Knjiga Postanka 11}:

'Sva je zemlja imala jedan jezik i rijeci iste. *Ali
kako su se ljudi selili s istoka, naidu na jednu do-
linu u zemlji Sinearu, i tu se nastane. *Jedan dru-
gom rece: ,Hajdemo praviti opeke te ih peci da ot-
vrdnu!" Opeke im bile mjesto kamena, a paklina

¢ Biblija, Stari i Nevi zavjet, Stvarnost, Zagreb, 1968.




im sluZila za Zbuku. ‘@nda rekose: , Hajde da sebi
podignemo grad i toranj s vrhom do neba! Priba-
vimo sebi ime da se ne raspriimo po svoj zemljif’
*Jahve se spusti da vidi grad i toranj §to su ga gra-
dili sinovi covjeéji. *Jahve rece: .Zbilja su jedan
narod, s jednim jezikom za sve! Ovo je tek pocetak
njihovih nastojanja. Sad im nista nece biti neos-
tvarivo §to god naume izvesti. ’Hajde da sidemo i
jezik im pobrkamo, da jedan drugome govora ne
razumije.” *Tako ih Jahve rasu odande po svoj
zemlji, te ne sazidase grada. *Stoga mu je ime Ba-
bel, jer je ondje Jahve pobrkao govor svima u onom
kraju i odande ih je Jahve rasprsio po svoj zemlji.

Problem nastanka razli¢itih jezika takoder je sadrzaj mnogih
mitova u razli¢itim dijelovima svijeta. Africko pleme Subiya,
primjerice, pripovijeda pricu o gradenju tornja do neba, jer su
ljudi smatrali Mjesec poglavi¢inim nakitom i Zeljeli ga dohvatiti;
drveni se toranj, medutim, srusio, a ljudi su smrtno stradali.
Prema predaji Ila toranj je izgradila nesretna, napacena Zena
kako bi doprla do boga i zatraZila njegov savjet.

Na drugom kraju svijeta, u Srednjoj Americi, Maye su pri-
povijedali o prvom ¢ovjeku, Votanu, koji je sudjelovao u gradnji
kuce $§to je trebala sezati do neba; ta je divovska kuca mjesto na
kojemu je bog svakom plemenu dao poseban jezik.

Motiv tornja pojavljuje se i u azijskoj predaji, primjerice
burmanskog naroda Lahu i zapadnokineskoga Lolo — dovr3enje
tornja bogovi su sprijecili time $to su pobrkali jezike.3

Bavljenje jezikom odnosno problemima jezika bilo je dvos-
truko uvjetovano — s jedne strane sasvim prakti¢nim razlozima
— potrebom za razumijevanjem nekog jezika, kao i Zeljom za
komuniciranjem s govornicima stranog jezika — a s druge strane

3 Usp. A. Borst, Der Turmbau von Babel, Geschichte der Meinungen iiber
den Ursprung und Vielfalt der Sprachen und Vilker, sv. 1 — V1., Stuttgart,
1957 — 1963.

filozofskim razmatranjima o naravi jezika. Rezultat prakti¢ne
uvjetovanosti bili su priruc¢nici: rje¢nicii gramatike. Najstariji su
primjer sumersko-akadski silabari i popisi rije¢i, nastali pocet-
kom drugog tisucljeca prije Krista. Razlog biljeZenjarijeci bilo je
oc¢uvanje odumiruceg sumerskog, jezika religijskog kulta, i nje-
gove knjiZzevnosti. Sumerski je najstariji primjer jezika kulta i
obrazovanosti. Nakon propasti Sumerana oko 1800 godina prije
Krista taj je jezik sacuvan jo§ jedno i pol tisucljece kao jezik
svecenstva i klasi¢ne literature. Da bi omoguc¢ili razumijevanje
sumerskoga, obrazovani su ljudi sastavljali komentare i inter-
pretirali tekstove. Iz tog je vremena poznat i udZbenik egipat-
skoga, u istu svrhu — u¢enje stranog jezika. Sumersko-akadskom
popisu rije¢i kasnije je kao trec¢i jezik dodan hetitski.

Gréka i Rim

Mitovi pripovijedaju o nastanku jezika, dok filozofi jezik
pokusavaju objasniti. Za grcke je filozofe u 5. stoljecu prije Kris-
ta vrlo vaZzno pitanje vezano za jezik bilo kako stvari dobivaju
imena, odnosno u kojem su medusobnom odnosu stvar i pri-
padajuca rije¢. Razlog zanimanja za to pitanje nije, medutim,
bilo odredivanje biti jezika, ve¢ je za umijecée raspravljanja bio
vazan odnos rijeci i stvari. Filozofi su pokusavali odrediti pravo,
istinsko znacenje rijeci £tupov. Raspravljalo se o tome je li od-
nos stvari, odnosno bica i pripadajuce rije¢i uvjetovan prirodno
guoeL ili sporazumom f#éoet. Tim je problemima posvecéen Pla-
tonov dijalog Kratilu kojemu se raspravlja o obje teze. Prva teza
glasi — imena imaju svoju prirodnu i iskonsku ispravnost, tko
razumije rije¢, razumije i stvari. Tu tezu zastupa Kratil, koji
smatra da izmedu imena i stvari postoji duboka prirodna po-
vezanost, a da svaka stvar dobiva ono ime koje joj po njezinoj
biti najbolje odgovara:




Sokrat: Ovo: ime Covjek {dnthropos), znaci, buduci da
su sve ostale zvijeri nesposobne da o videnom raz-
misljaju, da predmnijevaju i natenane razglabaju,
{(anathoréo), covjek, ¢cim nesto ugleda — a to znaci
dpope (vidio je) — odmah i razglaba, i rasuduje, i
zakljucuje o tome sto je vidio. Zbog toga je od svih
zivotinja jedino covjek bio nazvan ispravno dn-
thropos: sto je vidio, to pomno ispituje (dnathron
hd épope).*

Druga teza glasi — sva imena nastaju nagodbom, dogovo-
rom medu ljudima, neka su vrsta slobodno biranog oruda za
sporazumijevanje i djelovanje. Tu tezu zastupa Hermogen, koji
vjeruje da su imena stvari nastala dogovorom i da ni na koji
nacin nisu povezana sa stvarima koje oznacuju:

Sokrat: (...} te sada ti i ne znas o cemu ja govorim?

Kratil: Znam, predragi, iz navike.

Sokrat: Rekavsi ,iz navike”, mislis li da kazes nesto
razlicito od sporazuma? Kada ti kazes ,iz navike”,
ne kazes li da ja, kada izgovaram rijec¢ sklerds
{(tvrd) mislim na tu stvar, a da ti prepoznajes da ja
nju mislim? Ne kazes li to?

Kratil: Da.

Sokrat: Prema tome, ako je ti prepoznajes dok je ja izri-
cem, u tebi se rada pomocu mene neka predodzba?

Kratil: Da.

Sokrat: I to pomocu necega sto je razlicito od onoga sto
ja mislim kad izgovaram, ako lambda (I) zaista
nema slicnosti sa sklerétes (tvrdoca), o kojoj ti go-
voris. Ali, ako je tako, sto w ima drugo do sporazu-
ma tebe sa samim sobom, a ispravnost imena za
tebe je sporazum, jer slova slicna i razlicita su ot-
krivalacka, ako su prihvacena navikom i sporazu-

¢ Platon, Kratil, prijevod D. Stambak, Zagreb, 1976, 41.

mom? Pa ¢ak ako navika nije ni izdaleka spora-
zum, ne bi bilo lijepo reci da je slicnost ocitovanje,
nego navika. Navika, naime, izgleda, jasno izraza-
va i pomocu slicnog i pomocu razlicitog. Buduci
dase u tom slazemo, Kratile — tvoju sutnju shvatit
cu kao pristanak — i sporazum navika nuzno pri-
donose ocitovanju naseg umovanja jezikom.®

Aristotel, Platonov ucenik, jezikom se bavio razumijevajuci
ga kao izraz misli i temelj pjesni$tva. U skladu s formalizmom
svoje filozofije, Aristotel jezi¢ni izraz shvaca kao znak (ofjpa) za
dusevni sadrZaj. Ti su sadrZaji, kao i stvari preslikane tim sa-
drzajima, za sve ljude isti. Ono 3to je razli¢ito jesu jezi¢ni zna-
kovi pa se stoga isti sadrZaji mogu izrec¢i razli¢itim jezicima.
Aristotel je utemeljitelj logike — otuda i njegovo shvacéanje rijeci
kao to¢no odredenih jedinica s pomocu kojih ¢ovjek intelek-
tualno djeluje; rije¢i nam omogucuju uobli¢avanje sloZenoga
mislenog slijeda. ZadrZao je Platonovo razlucivanje imenice i
glagola te dodao jos i ove dijelove jezi¢nog iskaza: osnovni je-
zi¢ni glas, slog, veznik ili ¢esticu, skupinu rijec¢i i re¢enicu.’ Us-
tanovio je kategoriju vremena gr¢kog glagola.

Stoici, pripadnici filozofske skole koju je oko 308. prije Krista
osnovao Zenon iz Kitija, pridonijeli su novim spoznajama o
jeziku bavedi se prije svega logikom, koju dijele na gramatiku,
retoriku i dijalektiku. Njihova su nam istraZivanja i rezultati
poznati posredno od kasnijih filozofa. Odnos stvari, bi¢a i rijeci
stoici smatraju prirodnim, jer rijeci proizlaze iz op¢ih predodz-
bi. Prema Diogenu Laerciju razlikovali su ove dijelove govora:
imenicu, glagol, veznik i ¢lan. Stoici su Aristotelov pojam flek-
sije ogranicili na pet padeZa imenice; temeljito su istraZivali
glagol i njegove brojne oblike razlikujudi aktivipasiv te prelazne

* 1bid., 89 — 90.
¢ Razlikovanje rije¢i prema kriteriju promjene oblika (npr.imenica, zamje-
~ nica, glagol) i sluzbi u re¢enici (npr. subjekt, predikat, objekt) poc¢elo se
dosljedno provoditi tek koncem 19. stoljeca.



i neprelazne glagole; odredili su vaznost medusobne uvjeto-
vanosti subjekta i predikata. Od radova o sintaksi nije sacuvano
nista.

Grci se problemima jezika bave i u okviru retorike, govor-
nicke vjestine. Retorika se kao disciplina pocela razvijati u 5.
stoljecu prije Krista iz prakti¢nih razloga; njezin je razvoj uvje-
tovan politickim promjenama koje su omogucdile javno govor-
nicko djelovanje, a posebno je vaZzan bio govor u sudskim par-
nicama. U 5. stoljecu prije Krista nastao je i prvi udzbenik re-
torike Téxvn @nroowr1], koji neki izvori pripisuju Koraksu iz
Sirakuze, a neki pak njegovu uc¢eniku Tisiji. Tim je najstarijim
udzbenikom retorika odredena kao vjestina uvjeravanja, a na-
znacene su i osnove uobli¢avanja sudskoga govora. 1z istog sto-
ljeca datira i Trasimahov retori¢ki priru¢nik u kojem se ponaj-
prije razlazu mogucnosti budenja emocija u slusatelja. Her-
magora iz Temna sastavio je u 2. stoljecu prije Krista udzbenik
retorike koji se zbog sistemati¢nosti upotrebljavao i u rimskim
Skolama. Njegovo ucenje u 2 — 3. stoljecu razvija Hermogen iz
Tarza, koji je svoju teoriju temeljio na analizi starih govornika,
prije svega Demostena. Nesto ranije, u 1 — 2. stolje¢u nastao je
djelomi¢no sac¢uvani priru¢nik $kolskih retorickih vjezbi Elije
Teona.”

Od posebne je vaZnosti jezi¢na problematika vezana za is-
trazivanja rukopisa homerskih epova. Jedan od prvih sastavljaca
spisa o Homeru bio je Antidor u 5. stoljecu prije Krista, koji je
vjerojatno prvi upotrijebio naziv ypappetxog — gramaticar. Vrlo
rano greki su gramaticari pridavali pozornost i specifi¢nim seg-
mentima jezika — tako je Glauk sa Sama u 5. stoljecu prije Krista
ustanovio uc¢enje o $est grekih akcenata.

Pocetkom 3. stoljeca prije Krista ustanovljavanjem velike
knjiznice greka kolonija Aleksandrija postaje srediStem inten-

7 M. Bricke, D. Novakovi¢, 1. Salopek, Z. Seselj, D. Skiljan, Anticki filolozi,
u: ,Lalina et Graeca” 25/85, 85 — 106, 26/85, 109 — 121.

zivnoga literarnog i jezikoslovnog djelovanja. U knjiZnici su,
medu ostalim, bili pohranjeni i rukopisi s homerskim epovima.
Gramati¢ar Amonije, voditelj biblioteke, u 2. stoljecu prije Krista
napisao je veoma vazna djela o kritickom priredivanju Home-
rovih tekstova. Po¢inju se razvijati i uZe gramaticke discipline —
Apolodor iz Atene u 2. stoljecu prije Krista bavi se etimolo§kim
studijama; u 2. i 1. stoljecu prije Krista nastaju i opseZni leksi-
kografski radovi: Demetrije iz Magnezije sastavlja leksikografske
popise homonima imena ljudi i gradova, Filemon iz Eksona
aticki rje¢nik. Didim iz Aleksandrije, autor vi§e od 3500 knjiga,
posvetio se specijaliziranim rje¢nicima pojedinih literarnih vrs-
ta; neke njegove formulacije stolje¢ima su preuzimane bez iz-
mjena. Iz 2. stoljeca prije Krista datira i Drakontov Pravopis
Oofoyoagia. Aristarh iz Samotrake je u oko 800 spisa komen-
tirao najvaznije grcke autore od Homera preko Eshila, Sofokla i
Euripida do Herodota. Komentari sadrZe i temelje gramati¢kog
ucenja koje ¢e razviti Dionizije Tra¢anin. Gr¢ka gramatika Dio-
nizija Trac¢anina T¢yvn yoeppetixn iz 2 — 1. stoljeca prije Krista
obuhvatila je znanja o jeziku nastala u prethodna cetiri stoljeca.
Ta se gramatika sastoji od 25 paragrafa. U prvom paragrafu Dio-
nizije odreduje gramatiku kao poznavanje upotrebe jezika u
pjesnika i pisaca. Posebno se bavi ¢itanjem, naglaskom, inter-
punkcijom. [zvorno je, naime, znacenje pojma gramatika vjes-
tina ¢itanja i pisanja. Polazi od slova (slova sve do 19. stoljeca
odnosno do J. Grimma znace glasove), preko slogova te opisuje
vrste rijec¢i, osim ve¢ poznatih i prilog, particip, zamjenicu te
prijedlog. Promjenjive rije¢i odreduje prema kategorijama pa-
deza, roda, broja, vremena i nac¢ina. Re¢enicu odreduje kao spoj
rijeci §to predstavljaju zaokruZeni smisao, ali sintaksu nije pob-
lize istraZivao. Dionizijeva je gramatika potkraj antike preve-
dena na armenski i preradena za sirijski. Bila je $kolski udzbenik
od velikog utjecaja ¢ak do 18. st.*

* Dionysos Thrax, prema izdanju Ars grammatica G. Uhliga, Leipzig, 1883.




U Aleksandriji djeluje i gramati¢ar Apolonije Diskol (2. sto-
ljece). Opus mu je golem. Od manjih djela sacuvane su rasprave
o zamjenicama, o prilozima i o veznicima. Najpoznatije je dje-
lomice sacuvano djelo o sintaksi, prvo te vrste u nama poznatoj
antickoj tradiciji. Pod sintaksom smatra svako redanje odnosno
slaganje: glasova u slog, slogova u rije¢i, rije¢i u re¢enice. Za
razliku od svojih prethodnika nije proucavao osobitosti pjes-
nickog jezika.® O opsegu i dosezima gre¢kog bavljenja pitanjima
jezika govori i podatak o pregledu povijesti filologije u 11 knjiga
$to ga je u 1. stoljecu prije Krista sastavio Asklepijad iz Mirlije,
ucenik Dionizija Trac¢anina.

Kod Rimljana je gréki jezik bio dijelom izobrazbe aristo-
kratske djece, a $kolovanje se ve¢inom dopunjavalo boravcima
u nekomu od velikih helenisti¢kih filozofskih odnosno reto-
rickih sredi$ta. Posebno su znamenite bile gramaticarske $kole
u Ateni, Aleksandriji i Pergamonu. Jezik je pak bio predmetom
zanimanja ne samo gramati¢ara vec i filozofa i retori¢ara. O
vaZnosti jezikoslovnih pitanja govori i ¢injenica da je primjerice
Cezar za pohoda na Galiju napisao gramati¢ku raspravu o ana-
logiji i anomaliji i posvetio je Ciceronu. Prvi vaZniji rimski gra-
mati¢ar bio je Marko Terencije Varon, suviemenik Dionizija
Tracanina. Od njegovog djela De lingua latina sacuvano je pet
od ukupno 25 knjiga. Sa¢uvani je dio uglavnom posvecen eti-
mologiji. Varon rije¢i dijeli na promjenjive (verba fecunda) i
nepromjenjive (verba sterilia); promjenjive se rijeci dalje dijele
ovisno o tome imaju li kategoriju padeza ili viemena. Tako ka-
tegorija padeZa odreduje rijeci koje naziva nomina (imenice,
zamjenice i pridjevi), a kategorija vremena odreduje glagole.
Obje se kategorije pojavljuju kod participa, a prilozi (adverbia)
ne poznaju nijednu od tih kategorija. Varon je za svoje suvre-
menike bio jedan od najuglednijih znanstvenih autoriteta. Tako

" Apollonios Dyskolos, Vier Biicher iiber die Syntax, prijevod i komentar
A. Buttmann, Berlin, 1877.

se, primjerice, Ciceron potvrdno izrazio o njegovim postignu-
¢ima, a Cezar ga je, iako je bio pristaSa pompejevaca, imenovao
voditeljem knjiZni¢nih zbirki. Manje je, medutim, poznato kak-
va je bila recepcija njegovih djela nakon ponovnog otkrivanja
prvih rukopisa. Neospomno je da su njegove tekstove poznavali i
Petrarcai Boccaccio. Isto je tako pouzdano da je tekst De lingua
Latina pocetkom 15. stoljeca prepisivan mnogo puta, jer je u
vatikanskoj biblioteci sa¢uvano viSe prijepisa iz toga vremena.
Prvom tiskanom verzijom iz 1471. godine zavrSava prva faza
recepcije, dok druga faza zapocinje u 16. stoljecu sustavnom
filoloskom rekonstrukcijom izvornoga teksta. Jedan od najvaz-
nijih spisa o Varonu jest spis Coniectanea in Varronem Josepha
Justusa Scaligera iz godine 1565. Za povijest bavljenja jezikom
Varon je vaZzan ponajprije kao kriti¢ar jezika odnosno kao cen-
zor ispravne uporabe jezika i zagovornik jezi¢ne kulture.!
Rimljani su se takoder zanimali i za specifi¢ne jezi¢ne pro-
bleme. Marko Valerije Prob je po uzoru na aleksandrijske gra-
maticare priredivao kriticka izdanja rimskih pjesnika. Lucije
Elije Stilon Prekonin (2 — 1. stoljece prije Krista), u¢itelj Varonov
i Ciceronov, sastavio je sintakticki priru¢nik. Velik je utjecaj
imao rje¢nik rijetkih rijeci Verija Flaka, popracen etimoloskim
tumacenjem; taj je rje¢nik ostavio traga i u uznapredovalom
srednjovjekovlju. Marko Tulije Tiron je u 1. stoljec¢u prije Krista
razradio poseban stenografski sustav. Lucije Plocije Gal osno-
vao je retorsku $kolu u kojoj je pokusao stvoriti zaseban rimski
retoricki sustav, a Lucije Atej Pretekstat proucavao je stilistiku.
Cezar se, osim ve¢ spomenute rasprave o analogiji i anomaliji,
bavio i pitanjima fleksije, pravopisa i leksika. Ciceron je pak
posebnu pozornost pridao teoriji govorni$tva, prije svega ana-
lizi govornicke vjeStine. Njegovi spisi, primjerice De oratore,
Orator ad M. Brutum vrhunac su starije latinske retorike.

" D. Cherubim, Varro Teutonicus — Zur Rezeption der antiken Sprach-
wissenschaft in der frithen Neuzeit, u: ,Zeitschrift fiir Germanistische
Linguistik” 23/95, 125 — 153.
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Kvint Remije Palemon je u 1. stoljecu preradio gramatiku
Dionizija Tra¢anina i u mnogim dijelovima postavio temelje
rimske gramaticke tradicije. Flavije Kaper (2. stoljece) autor je
spisa o tvorbi rijeci, a Statilije Maksim skuplja¢ je idiolektalnih
izraza pojedinih autora. U 4. stolje¢u Dositej Magister sastavlja
dvojezi¢nu latinsko-gré¢ku gramatiku s doslovnim grékim pri-
jevodom izmedu redaka; prva poznata usporedba gr¢kog i la-
tinskog datira iz 1. stoljeca prije Krista, a autor je Klaudije Di-
dim. Elije Donat (4. stoljece) napisao je dvije gramatike. Manja,
pocetnicka (Ars minor) pisana je u obliku pitanja i odgovora; u
vecoj (Ars maior) obrazlazu se svi dijelovi jezi¢énog sustava, od
temeljnih pa do njihove stilske upotrebe. Glasoviti crkveni na-
ucitelj Augustin (354 — 430) bio je prije obra¢enja predavac re-
torike u Kartagi, Rimu i Milanu, a bavio se i gramatikom. U djelu
De doctrina christiana jedinom svrhom upotrebe jezika nazna-
¢uje prenosenje vlastitih sadrZaja svijesti in alterius animum —
u duh drugoga.

Most izmedu antike i srednjega vijeka predstavlja Prisci-
janovo djelo Institutiones grammaticae, nastalo u 5. stoljecu
nadovezujuci se na tradiciju Apolona Diskola i Dionizija Tra-
¢anina. Od 18 knjiga prvih je 16 posveceno glasovima i obli-
cima, a zadnje se dvije bave problemima sintakse odnosno kon-
strukcije. Prvih je 16 knjiga poznato pod nazivom Priscianus
maior, a zadnje dvije kao Priscianus minor. O velikoj raspro-
stranjenosti toga djela u srednjem vijeku svjedo¢i podatak o
otprilike tisucu primjeraka rukopisa. Usporedno se rabila i Do-
natova Ars grammatica iz 4. stoljeca i to u dvije verzije — u tri
knjige i u saZetom obliku, u verziji to obuhvaca samo dijelove
govora.

Glavno djelo Izidora Seviljskoga, ¢iji su znanstveni spisi bili
jedan od vaznih izvora izobrazbe u srednjem vijeku, jest Etymo-
logiarum seu Originum libri XX.

Indija

Prakti¢ni razlozi uvjetovali su pocetke bavljenja jezikom i u
staroj Indiji. Vedska je kultura poznata iz golemog korpusa tek-
stova §to su imali isklju¢ivo kultnu namjenu. Kako je obred bio
osnovna preokupacija vedskih Indijaca, kultna se djelatnost
njegovala s iznimnom brigom. U vedskim se $kolama predavala
fonetika (siksa), gramatika (vyakarana), metrika (chandas) i eti-
mologija (nirukta). Najbolje je sacuvana fonetika, jer se pra-
vilnom izgovoru glasova i rije¢i vedskih mantri (izreka, pjesama)
pridavala posebna pozornost. Ta je fonetika prije svega arti-
kulatorno-normativna, ali se isti¢u bitna distinktivna obiljezja
glasova, pa su upotrebljiva za konstruiranje fonoloskog sus-
tava.l!

Staroindijski gramati¢ar Panini (otprilike 4. stoljec¢e prije
Krista) u svom je djelu Astadhyayi (Osam razdjela) skupio oko
4000 pravila-aforizama i lista osnovnih oblika na koje se pravila
odnose. Pravila su poredana tako da se funkcija odredenog pra-
vila odreduje prethodnim pravilima. VaZzan su prilog gramatici
komentari Paninijevih nasljednika. Jezik opisan u Paninijevoj
gramatici rano je stekao ugled apsolutne norme i pojava je toga
djela bitna za kasniju sudbinu sanskrta kao knjizevnog jezika.
Paninijevu je gramatiku Katyayana popratio komentarom Vart-
tika (Napomene). Napomene je u 2. stoljecu prije Krista razradio
i dopunio Patafijali. Iz njihovih rasprava proizlazi da su rijeci,
predmete i njihovo znac¢enje (tj. odnos) smatrali vje¢nim. Fi-
lozof i gramati¢ar Bhartrhari u 7. stoljecu svojim komentarom
uz Pataiijalijevu Maha-bha$yu i samostalnim djelom Vakya-
-padiya (O govoru i recenicama) nastavlja apsolutisticku filo-
zofiju jezika zapocetu u Upanisadama. On smatra da su rijeci
koje mi izgovaramo samo manifestacije jednoga zbiljskog jezika

" Usp. M. Jauk-Pinhak, Stara indijska lingvisticka teorija, u: ,Suvremena
lingvistika" 5 — 6/72, 77 — 82.




koji je nosilac znacenja. Taj je jezik najvia zbilja i cijeli je svijet
rije¢i i predmeta manifestacija Apsolutne rije¢i. Apsolutna
egzistencija manifestira se u obliku rije¢i, a Brahman je i sam
rijec.”?

Srednji vijek

Neki elementi europskoga jezikoslovnog naslijeda ¢ine se
nejasnima ili proturje¢nima. Razlog je tome nedostatak izvornih
tekstova. Flavije Magno Aurelije Kasiodor (5 — 6. stoljece), utje-
cajan Teoderikov dvorjanin, povukao se iz javnog Zivota i os-
novao samostan u Kalabriji, u kojemu su se skupljali, prepisivali
i prevodili kodeksi anti¢kih tekstova, $to je bilo iznimno vaZzno
za oCuvanje anti¢ke knjiZevne i obrazovne tradicije. Njegova
rasprava De orthographia izrasla je iz prakti¢nih potreba pre-
pisivaca. Iz onih tekstova 3to su do srednjeg vijeka sac¢uvaniili u
potpunosti ili samo u fragmentima jasno proizlazi da se moZe
pratiti povezana razvojna linija od Platona do srednjovjekovnih
skolastika.

U srednjem vijeku Priscijanova i Donatova gramatika i dalje
uZivaju velik ugled; kako se u ranomu srednjem vijeku o gré-
komu nije znalo gotovo nista, te su dvije gramatike nezaobilazni
priru¢nici za razumijevanje latinske Biblije.!?

Pojmovi jezik i gramatika u to se doba ¢esto zamjenjuju jer
se jezikom smatra ono §to je shematizirano gramatikom. U 12.
stoljecu Petrus Heliae (Helie, Helias) sastavlja opseZan komen-
tar uz Priscijana Summa grammaticae. Gramatiku odreduje kao
znanost o ispravnom pisanju i govorenju; zadaca joj je da na
skladan na¢in povezZe slova u slogove, slogove u rijeci, a rijeci u
rec¢enice. Primijeniv$i u gramatici aristotelovsku logiku, ute-
meljio je spekulativnu ili filozofsku gramatiku. Alexander de

'2 Usp. R. C. Pandeya, Indijska filozofija jezika, Beograd, 1975.
'3 ]. Pinborg, Die Entwicklung der Sprachtheorie im MA, Miinster 1967.
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Villa-Dei sastavio je gramati¢ka pravila u heksametrima naslov-
ljena Doctrinale. Taj je spis iz 1199. godine bio tako popularan
da je prezivio i humanizam i reformaciju, a zadnji je put tiskan
1588. godine.

Skolasti¢kim se razdobljem odreduje razdoblje europske
teologijske i filozofske misli od 9. do 15. stolje¢a. Obrazovni
curriculum srednjovjekovnih §kola obuhvacao je trivium — gra-
matiku, dijalektiku i retoriku te quadrivium — geometriju, arit-
metiku, astronomiju i glazbu, §to pretpostavlja i bavljenje pi-
tanjima jezika.

Skolastici su proucavali jezik ponajprije kao orude za ras-
¢lambu strukture stvarnosti. Posebnu je vaZznost imalo pitanje
znacenja. Skolasti¢ka promis$ljanja jezika nadovezuju se na Aris-
totela, a osnovna im je nakana njegovu logiku primijeniti na
gramatiku. Smatra se da logika i gramatika doduse imaju isti
predmet — smislenu re¢enicu, s tom razlikom $to je gramati¢ar
usmjeren na ispravno gradenu recenicu (sermo congruus), dok
je logi¢ar usmjeren na istinitu recenicu (sermo verus). Zadaca je
znanstvene odnosno spekulativne gramatike otkrivanje nacela
prema kojima je rije¢ kao znak s jedne strane povezana s ljud-
skim razumom, a s druge strane s onim $to predstavlja ili oz-
nacuje. Stoga se gramatika mozZe odrediti i kao filozofska teorija
dijelova govora. Toma Akvinski u djelu Summa theologiae od-
reduje jezik kao sredstvo za objavljivanje onoga §to je skriveno
u duhu.

Srednjovjekovna etimologija objasnjava rije¢ pomocu druge
rijeci ili viSe njih koje su bolje poznate, a prema obiljeZjima
stvari i sli¢nosti slova. Tako se, recimo, latinska rije¢ fenestraﬂ
(prozor) tumaci kao ferens nos extra (§to nas nosi van); znac¢enje
latinske rije¢i lapis (kamen) tumaci se kao laedens pedem (§to
ostecuje nogu), a rije¢i cadaver (le§) tumaci se kao caro data
vermibus (meso dano crvima). Predmet rasprava je i nastanak
jezika. U doba skolastike ¢esto se na temelju prirodne filozofije
i logike razvija tumacenje Biblije temeljeno na autoritetima.




PolaziSte rasprava o podrijetlu jezika dvije su suprotstavljene
teze: podrijetlo jezika se moZe objasniti odnosno podrijetlo je-
zika se ne da objasniti. Tri su pak osnovna obja$njenja nastanka
jezika: jezik je BoZje djelo; jezik je djelo prirode; jezik je ¢ovje-
kovo djelo. Svako od ta tri obja$njenja pojavljuje se u razlicitim
varijantama. Najrazlicitija su tumacenja jezika kao BoZjeg djela
— Bog je jezik ¢ovjeku darovao, ulio, udahnuo, objavio, poducio
je covjeka jeziku. Ilustrativan primjer tih rasprava jest djelo
Enarratio in Genesim kartuzijanskog redovnika Dionizija, nas-
talo u prvoj polovici 15. stolje¢a — Bog dovodi Zivotinje pred
Adama kako bi pivi ¢ovjek shvatio da medu Zivotinjama nema
prikladne zamjene za Zenu te da bi Zivotinjama dao imena.}
Tumacenje razloga za Adamovu zadacu imenovanja Zivotinja
Dionizije preuzima od Augustina; radi se ujedno i o razlogu za
ucenje i upotrebu jezika uopce — da bi Adam mogao svoje zna-
nje prenijeti na potomke, potreban mu je jezik. Na taj nacin
Dionizije odreduje temeljnu funkciju jezika, a to je komunici-
ranje, informiranje i instrukcija.

Humanizam i renesansa

Pocetkom 14. stoljeca nastaje prvo djelo posveceno narod-
nom jeziku, spis Nauk o puckom jeziku Dantea Alighierija. Dan-
te dokazuje vrijednost narodnog jezika, dakle talijanskoga, i
smatra ga plemenitijim i vrednijim od latinskoga.!® Pro8irivanje
zanimanja s latinskoga i na druge jezike oc¢itovalo se i mnogo
prije nastajanjem gramatika narodnih jezika — poznata je irska
gramatika iz 7. stoljeca, islandska iz 12; u 13. stoljecu Roger
Bacon sastavlja gramatiku grékoga i hebrejskoga.

1 Usp. L. Kaczmarek, Aspekte scholastischer Sprachursprungstheorien, u:
Theorien vom Ursprung der Sprache, sv. 1-11, Berlin-New York, 1989.
"% Dante Alighieri, Nauk o puckom jeziku, Zagreb, 1998.

Jedna od znacajki srednjovjekovnog bavljenja jezikom jest
usmjerenost na latinski jezik i Bibliju te tekstove crkvenih otaca
i Donatovu i Priscijanovu gramatiku. U razdoblju humanizma
jac¢a zanimanje za grcki. Takoder se §iri zanimanje i za druge
tekstove osim onih kojima se bavilo u srednjem vijeku, pa se
¢itaju svi latinski i greki autori do ¢ijih se tekstova moglo do¢i.
Osnovni problem humanistitkog promisljanja jezika jest kako
relativnost individualne upotrebe jezika povezati s op¢om ob-
vezatno$cu jezika. Dok u skolasticko-sveucilisnom tipu obrazo-
vanja pretezu logika, filozofija prirode, metafizika, matematika,
astronomija, medicina, pravo i teologija, humanisticki program
obrazovanja istice humanisticke discipline — gramatiku, reto-
riku, povijest, knjizevnost odnosno pjesnistvo, a od filozofskih
disciplina samo etiku.

Hrvatski filozof Frane Petri¢ (Franciscus Patricius) ucio je
greki u Ingolstadtu, a od 1547. godine studira filozofiju i mate-
matiku u Padovi. Od 1587. do 1592. godine predaje Platonovu
filozofiju u Ferrari, a zatim do smrti 1597. godine u Rimu. Za
razumijevanje Petricevih stajaliSta i postavki o retorici posebno
su vazne rasprave glavnih predstavnika humanizma o pitanjima
jezika i retorike, odnosa retorike i filozofije, ljudske spoznaje i
tipova znanja. Petri¢ u Dijalozima o povijesti iz 1560. godine
razgranicuje ars oratoria, retoricko umijece, ars poetica, pjes-
ni¢ko umijece, te ars historica, historiografsko umijece. U Di-
jalozima o retorici, izdanima u Veneciji 1562. godine, ide korak
dalje i podvrgava kritici samu retoriku kao govornicko umijece i
kao znanstvenu disciplinu te vladajudi poloZaj §to ga je zauzi-
mala u duhovnoj kulturi sve tamo od grckih sofista, rimskih
govornika, preko srednjovjekovnih kompilatora i pisaca reto-
rickih udzbenika do humanisticko-renesansnog vremena §to
zapocinje Petrarkom.®

' Usp. F. Zenko, Predgovor, Deset dijaloga o retorici, Pula — Rijeka 1983.




Petricevi su dijalozi o retorici, osim povijesnog pregleda, i
slika njegovih shvacanja o znacenju jezika i govora za spoznaju
(retorika), kao i disciplina koje se bave odnosom medu rije¢ima
(gramatika), ispravno$cu nasih sudova (logika), odnosom rije¢i
i stvari te znacenjem (semantika).'” Petri¢ se bavi pitanjem kako
rije¢ i govor odraZavaju stvarnost. On ponajprije ustraje na ru-
Senju idolatrije rijeci, razlu¢ujuci pojmove. U prvom dijalogu
Lamberto, ovvero del parlare (Lamberto ili o govorenju) rasprav-
lja se o odnosu znacenja i znaka te pojma. U raspravi sudjeluju
Michiele Lamberti (LAM), Giulio Strozzi (STR) i Frane Petri¢
(PE):

STR: MoZda tako ovaj izricaj ,kamen” nosi u sebi ka-
men? A ovaj drugi ,nebo" nosi nebo?

PE: To ne, jer bi preveliku utrobu imali.

STR: Ali kako to? Zar kamen i nebo nisu izvan izricaja?

PE: Jesu, ali ja sam vjerovao da spoznate stvari ne nosi
izricaj sam po sebi nego njegovo znacenje.

STR: On ih onda nosisa sobom tako da one ostaju izvan
njega, ne rekoste li ovako?

PE: Da, rekoh.

STR. Na koji nacin, dakle, izricaj sa sobom nosi stvar,
ako ona stalno ostaje vani?

PE: MoZda tako da izricaj sa sobom nosi pojam stvari.

STR: Zelite li moZda reci, Petricu, da se od dobre stvari
u duhu stvara pojam ko ji poslije izlazi iz izricaja,
da se cuje?

PE: Tocno tako.

STR: Ali, izlazi li on na taj nacin da vise ne ostaje u
duhu?

PE: To ne.

STR: Ono sto nam dolazi preko smislenog glasa nije,
dakle, ni unutar glasa, a niti unutar pojma.

17 Usp. Lj. Schiffier, Frane Petri¢ — Franciscus Patricius, Od Skole misljen ja
do slobode misljenja, Zagreb, 1997.
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PE: To ne znam pouzdano.
STR: Ni pojam nije u glasu, jer on ostaje u duhu.
PE: Ni to.

STR: Jednako tako necemo reci da je glas u pojmu, ili u
stvari.

PE: Necemo.

STR: Niti da je pojam u stvari.

PE: Necemo ni to.

STR: Sve to troje, dakle, glas, pojam, stvar medusobno je
u svemu razdijeljeno.

PE: Jest.

STR: Ali, ipak su na stanovit nacin medusobno poveza-
ni, premda jedno u drugo ne ulazi.

PE: Istina je.

STR: MoZda na taj nacin $to glas posredstvom pojma
oznacuje stvar.

PE: Tako je zaista.

STR: Ako je tako, moZda cetrebatida se stvar uzme prije
pojma, a zatim pojam prije glasa.

PE: Tako je uistinu.

STR: A taj smisao, kojim nam onda zvuci svojom via-
stitom silom, da nam bude glasom stvoreni znak
pojma.

PE: To i nistadrugo, koliko ja sudim.

STR: Glasom je, dakle stvoren znak pojma koji se u ne-
¢ijem duhu oblikovao o stvari?

PE: Tako je.

STR: Mogli bismo, dakle prema ovoj nasoj izjavi reci da
je govorenje razgovijetan ljudski glas koji stvara
znak pojma u necijem duhu i, svojim posred-
stvom, takoder stvari."™

"W F, Petri¢, Deset dijaloga o retorici, Pula — Rijeka, 1983, 48/49.




Zanimljivo je Sto Petri¢ kaZe o ontogenetskom razvoju
govora: -

PE: U djece plac, smijeh i drugi glasovi izmedu toga
sluZe umjesto govora za njihove potrebe. Pa ako je
to govor, on je prirodan i pripada svim ljudima.

COR: Da, ako je to govor.

PE: A zatim ima jos jedna njegova vrst koja je napola
artikulirana, a napola nije.

COR: A koji je to?

PE: Onaj kad se djecitek razvezZe jezik. U njemu su jed-
nosloZne rijeci s jednim naglaskom."

U kontekstu hrvatske renesansne retorike znaé¢ajna su ino-
vativna shvacanja dubrovackog filozofa Nikole Vitova Gucetica
(di Gozze), Petriceva suvremenika, sadrzana u njegovim ko-
mentarima prve knjige Aristotelove Retorike, nastalima vjero-
jatno oko 1600. godine. Svojim stajalitima o odnosu govora i
misljenja, poimanjem govora kao umjetnosti, istovjetnosti di-
jalektike i retorike te medusobne povezanosti retorike i logike,
Guceti¢ anticipira razdoblje barokne retorike.

Razdoblje otkrivanja novih dijelova svijeta u 15.1 16. stoljecu
iznimno je vazno iza razvoj jezikoslovlja — u to se, naime, doba
prikupljaju opisi dotad nepoznatih jezika. Iako su autori tih
opisa prije svega putnici, diplomati i misionari, prikupljeni ma-
terijal omogucio je razvoj jezikoslovlja kao samostalne znan-
stvene discipline u 19. stoljecu.

Osim zanimanja za nepoznate jezike, raste i zanimanje za
narodne jezike pa je razdoblje od 15. do 17. stolje¢a obiljeZzeno
sve ve¢im brojem rje¢nika, gramatika i pravopisnih priru¢nika
europskih jezika. U 16. su stolje¢u osim velikoga latinskog rjec¢-
nika Roberta Stephanusa Thesaurus linguae latinae iz 1531.
godine te enciklopedijskoga latinskog rjec¢nika lIlije Crijevica
(Aelius Lampridius Cervinus) i grékog rje¢nika Henricusa Ste-

¥ Petri¢ (PE) razgovara s Gabriellom Coronarom (COR}; ibid., 249.

phanusa iz 1572. godine objavljeni, primjerice, i rje¢nici ¢eskog,
poljskog, flamanskog i bretonskog te 35 francuskih i 20 $pa-
njolskih gramatika. Zanimljiva je rasprava JosephaJustusa Sca-
ligera Diatriba de Europaeorum linguis tiskana 1610. godine.
Scaliger u Europi razlikuje ¢etiri velika materinska jezika te
osam malih. Veliki su jezici latinski, gre¢ki, germanski i slavenski,
a mali albanski, tatarski, madZzarski, finski, irski, starobritanski i
bretonski te baskijski. Od slavenskih jezika navodi rutenski,
poljski, bosanski, ilirijski, dalmatinski i vindijski.

Najstariji zasad poznati dvojezi¢ni rje¢nik u kojem se kao
jedan jezik javlja hrvatski objavljen je 1527. godine pod nas-
lovom Opera nuova che insegna a parlare la lingua schiavo-
nesca, a autor je vjerojatno Petar Lupis Valentian.

Autor prvog hrvatskog samostalno tiskanog rje¢nika je Si-
benc¢anin Faust Vran¢i¢ koji je 1595. godine u Veneciji objavio
Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum La-
tinae, Italicae, Germanicae, Dalmaticae et Ungaricae. Rje¢niku
je pridodan popis hrvatskih rije¢i koje se kao posudenice jav-
ljaju u madzarskom, §to se smatra na$im prvim sustavnijim po-
ku$ajem etimolo$kog razmatranja rje¢nickog blaga.?® Prva hr-
vatska tiskana gramatika nosi naslov Institutionum linguae illy-
ricae libri duo, a objavljena je u Rimu 1604. godine (pretisak
»Most” br. 1, Zagreb 1990, str. 237 — 427.); autor je isusovac
Bartol Ka$i¢. Na temelju Vranc¢iceva rje¢nika Kasi¢ je izradio
hrvatsko-talijanski rje¢nik tako da je ,dalmatinski” stupac sus-
tavno poredao po abecedi i zatim pridodao zna¢enja iz stupca
»talijanski”.?! Kasi¢ se bavio i pitanjima pravopisa te prevode-
njem; osim Rituala rimskog (Ritual rimski istomacen slovinski
po Bartolomeu Kasicu, Rim, 1640, pretisak priredio i pogovor
sastavio Vladimir Horvat, Zagreb, 1993) na hrvatski je preveo i

w M, Mogus, Povijest hrvatskoga knjizevnoga jezika, Zagreb, 1993.

2 B, Kasi¢, Hrvatsko-talijanski rjecnik s konverzacijskim prirucnikom, pre-
ma rukepisu RKP 194 priredio Vladimir Horvat, editio princeps, Zagreb,
1990.




Bibliju, ali je Sv. Oficij zabranio tiskanje njegova prijevoda No-
voga zavjeta. U obranu prijevoda Kasi¢ je objavio tri latinska
teksta u kojima usporeduje slavenske prijevode Biblije §to ga,
prema nekim autorima, kvalificira kao jednoga ,od prvih sla-
venskih filologa”.2

Jakov Mikalja objavio je u Loretu 1649. godine gramatiku
talijanskoga jezika u jednoj knjizi: Gramatika talianska ukratko
illi kratak nauk za nauciti latinski, namijenjenu naim uce-
nicima koji su trebali oti¢i na daljnje $kolovanje u Italiju. Mi-
kalja je objavio i rje¢nik Blago jezika slovinskog u kojemu se uz
svaku hrvatsku natuknicu nalazi talijanski i latinski ekvivalent.

Grafijskim je problemima posvecena knjiga Dubrov¢anina
Rajmunda Damanjic¢a Nauk za dobro pisati latinskijem slovima
rijeci jezika slovinskoga iz 1639. godine.

U drugoj polovici 17. stoljeca objavljen je kajkavski rje¢nik
Dictionar ili reci slovenske z veksega vkup zebrane (1670) autora
Jurja Habdelic¢a koji smatra da je najbolje kada se za osnovicu
knjiZzevnog jezika odabere jedno narje¢je. Habdeli¢ se odlucuje
za kajkavsko narjecje, Zele¢i da ono preuzme funkciju knjizev-
noga jezika u cijelom sjevernom dijelu Hrvatske.

Prosvjetiteljski pristup

U 17. stoljecu bavljenje jezi¢nim problemima pod utjecajem
je novih filozofskih razmatranja. StajaliSta engleskog filozofa
Francisa Bacona bliska su Petri¢evim stajali$tima o antiretorici.
U djelu De dignitate et augmentis scientiarum (iz 1623. godine)
Bacon razlikuje dvije vrste gramatike — literarnu i filozofsku
gramatiku (grammatica litteraria, grammatica philosophica).
Prva je deskriptivna gramatika, gramatika koja se bavi rije¢ima,

% Usp. J. Bratuli¢, Otac hrvatske gramatike: Bartol Kasic (1575 — 1650) u;
Portreti hrvatskih jezikoslovaca, Zagreb, 1993, 29.

dok je potonja spekulativna gramatika u skolastickom smislu.
Bacon, medutim, smatra da te dvije vrste gramatike ne zadovo-
ljavaju, ve¢ da treba uvesti i poredbenu gramatiku svih jezika,
cilj koje bi bio prikazati osobitosti odnosno prednosti i nedo-
statke jezika. Na osnovi prednosti konstruirao bi se savr$eni
jezik kojim bi se mogle izraziti sve ljudske misli i osjecaji.

Drugi vazni filozof empirizma John Locke svoja razmatranja
temelji na tezi da sve ideje potjecu iz iskustva, a da je nasa spoz-
naja svojim opsegom vrlo ograni¢ena. U uvodu trece knjige
svog najvaznijeg djela Essay Concerning Human Understanding
iz 1690. godine Locke navodi kako je Bog ¢ovjeku podario spo-
sobnost govora jer ga je odredio dru§tvenim bi¢em.?® Osim ko-
munikacijske funkcije, Locke navodi jo§ jednu jezi¢nu funkciju,
onu samokomuniciranja.

Odredenje jezika kao oruda razuma, instrumentum rationis,
jedna je od temeljnih znacajki prosvjetiteljsko-racionalisti¢ke
jezi¢ne teorije autora 17. i 18. stoljeca. To stajali§te zastupaju
mnogi autori, pa tako i jedan od najvaznijih iz tog razdoblja,
René Descartes (Renatus Cartesius), koji u pismu iz godine
1629. raspravlja o mogucnosti strogo logic¢ki strukturiranoga
univerzalnog jezika. Takav bi se jezik trebao temeljiti na us-
postavljanju matematicki preciznog redoslijeda svih misli, i to
tako da bi se svakoj jednostavnoj misli mogao pridruZziti jedan
jednostavni jezi¢ni znak. Buduci da bi takav jezik mogao oz-
nacavati precizno, bilo bi gotovo nemoguce zabuniti se, a na taj
bi se nacin poduprla snaga ljudske prosudbe.

U okvirima racionalisticke filozofije u Francuskoj je kao
uzor'uspostavljena logi¢ko-matemati¢ka metoda koja je u dru-
goj polovici 17. stoljeca utjecala na nastajanje prve opce, teo-
rijsko-kriticke gramatike, poznate kao gramatika iz Port-Royala
(1660). Port-Royal je bila glasovita opatija i $kola u blizini Pa-

& Usp. A. Gardt, Die zwei Funktionen von Sprache: kommunikativ und
sprecherzentriert, u: ,Zeitschrift fiir Germanistische Linguistik” 23/95,
153 - 171.



riza. Autori gramatike su Antoine Arnauld i Claude Lancelot,
koji su si postavili zada¢u da na razumljiv nacin objasne logicke
osnove onoga $to je zajednicko svim jezicima, da uvedu u bitne
jezi¢ne pojave i gramaticke pojmove francuskoga jezika. Iako se
u podnaslovu spominju ,svi jezici”, radi se, zapravo, samo o
grckom, latinskom i francuskom. Ta je gramatika postala uzor
brojnim op¢im gramatikama.

Bavljenje problemima jezika samo je jedno od podruéja za-
nimanja njemackog filozofa Gottfrieda Wilhelma Leibniza. Nje-
gova razmi$ljanja o jeziku nalazimo u nizu pojedinac¢nih spisa,
kao i u pismima koja je razmjenjivao s brojnim suvremenicima
— filozofima, diplomatima, vladarima. NajopseZnija razmatra-
nja jezi¢nih pitanja sadrZzana su u spisu Nouveaux essais sur I’
entendement humain, nastalom 1704. godine, a objavljenomu
1756. godine, gotovo pedeset godina nakon autorove smrti. Ras-
pon jezi¢nih problema kojima se bavi vrlo je Sirok — seZe od
problema odnosa jezika i misljenja, preko naravii funkcije rijeci
do poredbenoga jezi¢nog opisa. Leibniz jednako odlu¢no odbija
Descartesov matematicki racionalizam, kao i srednjovjekovni
skolasticki realizam. Pojmovi znanja i individualnosti medu-
sobno se uvjetuju. Leibniz pokuSava prodrijeti do ,istinski
stvarnog” polazeéi od svijesti, od percepcije kao opéepozna-
toga.

U spisu Unvorgreiffliche Gedancken, betreffend die Aus-
iibung und Verbesserung der Teutschen Sprache iz godine 1697.
Leibniz rije¢i odreduje kao znakove $to oznacavaju ne samo
misli ve¢ i stvari. Rije¢i kao znakovi potrebne su nam kako bis-
mo drugima mogli prenijeti nase misli, ali isto tako kako bismo
pomogli uoblicavanju vlastitih misli. Leibniz smatra da bez je-
zi¢nih znakova uopée ne bismo mogli jasno razmisljati ni zak-
ljucivati jer je jezik orude razuma, ponajprije za samog govor-
nika.

Osnovna je funkcija rije¢i da predstavljaju i obja$njavaju
ideje. Stoga su i ljudski organi tako oblikovani da mogu tvoriti

artikulirane glasove §to se nazivaju rije¢ima. Jedino je ¢ovjek
sposoban sluZiti se glasovima kao znakovima unutra$njih misli
i prenositi ih drugima. Odnos izmedu odredenoga artikulira-
noga glasa, odnosno skupine glasova i odgovarajuce ideje nije
prirodan, ve¢ je rezultat proizvoljnog odredenja. Kada bi iz-
medu odredene skupine glasova i odredene ideje postojala pri-
rodna veza, postojao bi samo jedan jezik.

Leibniz razlikuje dvostruku upotrebu rijeci — rije¢i pomazu
nasem pamcdenju i na taj nacin govorimo sami sa sobom; rijeci
nam sluZe kako bismo drugima mogli priop¢iti vlastite misli.
Upotreba rije¢i u priopéavanju takoder je dvostruka, jer sluzi ili
gradanskom ili filozofskom ophodenju.

Kao jednu od vaznih zadaca proucavanja jezika Leibniz od-
reduje poredbeni opis pojedinih jezika. Stoga znanstvenicima
preporuca da pobliZe istraZzuju, primjerice, baskijski, finski, tur-
ski, perzijski, armenski, gruzijski i druge jezike jer bi uspore-
divanjem mogli razjasniti i podrijetlo nacija. Leibniz smatra da
jezici nisu nastali kao rezultat nekog plana, ve¢ kao rezultat
prirodnog nastojanja ¢ovjeka da glasove prilagodi afektima i
kretanju duha. Jezik je odraz ljudskog duha, a ra3¢lamba zna-
¢enja pojedinih rije¢i najbolje pokazuje kako funkcionira ra-
zum. Leibniz je uputio i na zajednic¢ko podrijetlo europskih je-
zika u kojima se skrivaju tragovi starog, vrlo rasprostranjenog
jezika, o ¢emu svjedo¢e mnoge rijec¢ikoje se rasprostiru na pod-
ru¢ju od Atlantskog do Tihog oceana. Takoder je upozorio na
sli¢nosti izmedu finskog i madZarskog.*

Jezik je tema kojom se opseZno bavi i Jean-Jacques Rous-
seau. U Rousseauovoj kronologiji razvoja ¢ovjeka jezik ne seze
do iskona, do prirodnog stanja. Nastanak jezika Rousseau smje-
§ta izmedu nastanka obitelji, odnosno uvodenja vlasnidtva i
otkrica poljodjelstva i obrade kovina. Time on jezik odreduje

24 Usp.G. W. Leibniz, Neue Abhandlungen iiberden menschlichen Verstand/
Nouveaux essais sur I’ entendement humain, uvod i tumacenja
E. Cassirer, Leipzig, 1915. (3. izd.).



kao instituciju odgovornu za raskid s prirodnim ¢ovjekovim
stanjem.?

Drukeiji je pristup Johanna Gottfrieda Herdera u raspravi
Uber den Ursprung der Sprache iz 1770. godine. U prvom dijelu
Herder polazi od prirodne sposobnosti ¢ovjeka, odnosno pri-
rodnogzakona da se ¢ovjek kao osjecajno bice oglasi glasovima
§to postaju jezikom. Osnovna je funkcija jezika omoguditi cov-
jeku da intelektualno raspolaZe svijetom; stoga Herder smatra
da bi i divlji osamljenik u $umi morao izmisliti vlastiti jezik, iako
ne bi imao s kim razgovarati niti do¢i u priliku da nekom dru-
gom bicu prenese svoje predodzbe. Covijek je, medutim, i drus-
tveno bice pa je stoga radi medusobnog sporazumijevanja dalj-
nji razvoj jezika bio nuZan. Drustvo se razvijalo na razlicite na-
¢ine; tako su nastajali razli¢iti nacionalni jezici.

Leksikografski radovi i gramatike
u Hrvatskoj 18. stoljeca

Godine 1740. izdan je u 17. stolje¢u sastavljeni veliki, gotovo
enciklopedijski latinsko-hrvatski i hrvatsko-latinski rje¢nik Iva-
na Belostenca Gazophylacium seu latino-illyricorum onomatum
aerarium odnosno Gazophylacium illyrico-latinum. U tom su
rjecniku latinske rije¢i protumacene ponajprije kajkavskim ek-
vivalentom. Od posebne je vaZnosti trojezi¢ni rje¢nik Dizio-
nario italiano, latino, illirico Ardelia Della Belle, objavljen u
Mlecima 1728. godine. Della Bella najprije iznosi popis autora iz
¢ijih je djela crpio rjec¢nicku gradu i uz gotovo svaku natuknicu
donosi knjiZevne potvrde. Rje¢niku je pridodana kratka gra-
matika hrvatskoga jezika. Jedno od najkompletnijih djela starije
hrvatske leksikografije jest godine 1742. u Zagrebu objavljeni

# Usp. 1. ]. Rousseau, Discours sur I’ origine et les fondements de U’ inégalité
parmi les hommes, 1755, u: ®@euvres completes, Paris, 1964.
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Lexicon latinum interpretatione illyrica, germanica et hungarica
§to ga je zapoceo Franjo Susnik, a dovrsio Andrija Jambresi¢.

U drugoj se polovici 18. stoljeca u Hrvatskoj pojavljuju ¢ak
tri gramatike u nekoliko izdanja. Godine 1761. BlaZ Tadijanovi¢
objavljuje djelo Svasta po malo iliti kratko sloZenje imena i rici
u ilirski i njemacki jezik. Tim je priru¢nikom Tadijanovi¢ Zelio
pomoci zarobljenim hrvatskim vojnicima da nauce njemacki, a
knjiZica je objavljena u Magdeburgu. Nova slavonska i nimacka
gramatika Matije Antuna Reljkovi¢a prvi je put izdana u Za-
grebu 1767. godine, a slijedila su jo§ dva izdanja. Tri je izdanja
dozivjela i njemacki pisana gramatika Marijana Lanosovi¢a
Neue Einleitung zur slavonischen Sprache (Osijek, 1778. i 1789.
te Budim, 1795). Lanosovic¢ se u opisu oslanja na gramaticarsku
tradiciju Kasi¢ — Della Bella.

Proucavanje sanskrta u Europi

Pocetke proucavanja sanskrta nalazimo u radovima kr$c¢an-
skih misionara iz 17. stoljeca. U rukopisu je satuvana sanskrtska
gramatika njemackog isusovca Johanna Ernesta Hanxledena,
koji je kao misionar boravio u Malabaru od 1699. do 1732. go-
dine. Tim se rukopisom sluZio i autor prve tiskane sanskrtske
gramatike Sidharubam seu grammatica samscrdamica iz godine
1790, Hrvat iz Donje Austrije Filip Vezdin. Vezdin je kao bo-
sonogi karmeli¢anin Paulinus a Sancto Bartholomaeo bio ge-
neralni vikar u malabarskoj misiji od 1776. do 1789. godine. U
uvodnom dijelu gramatike raspravlja o poloZaju sanskrta u In-
diji i usporeduje ga s poloZajem latinskoga u Europi. Pro§irena
verzija gramatike objavljena je 1804. godine pod naslovom Vya-
carana. Vezdinova rasprava De antiquitate et affinitate linguae
zendicae, samscrdamicae et germanicae dissertatio iz godine
1798. ujedno je i prva studija o srodnosti indoeuropskih jezika
uopce. Srodnost se dokazuje listama podudarnih rijeci i oblika,



i to u dvije liste: prvo sanskrtske i avesticke, a zatim sanskrtske i
njemacke, ponegdje gotske. U obje se liste nalazi i tre¢i stupac s
latinskim prijevodom za staroindijske i avesti¢ke natuknice. U
raspravi De latini sermonis origine et cum orientalibus conne-
xione dissertatio objavljenoj 1802. godine Vezdin odreduje neke
od temeljnih kriterija u usporedivanju jezika. On je prvi traZio
slicnosti i podudarnosti u rije¢ima i elementima strukture i ni-
zao ih u listarma kao argumente za svoje teze. Ustanovljava da
sanskrt (a i avesticki) u vecini svojih rije¢i to¢no suzvuce s la-
tinskim rije¢ima i slicno mijenjaju glagole. Vezdin je zadivljen
¢injenicom da rije¢i §to su podudarne nisu uvezene (primjerice
ne oznacavaju novac, bilje ili robu), nego oznac¢avaju temeljne
potrebe. Primjerima upucuje i na glasovne promjene $to pos-
taju predmetom sustavnog opisa kasnije u 19. stoljecu pa tako
uz par bhrater — frater u biljesci navodi jo$ i perzijski brader,
njemacki Bruder, eolski fratres i zakljucuje: ,Heic littera Bh ver-
sa est in b, fi, f.”2¢

Pocetak indologkih studija veZe se uz nastanak Azijskoga
drustva (Asiatic Society) godine 1784. Vrhovni sudac u Bengalu
William Jones raspravlja 1788. godine u novoosnovanom glasilu
~Asiatic Researches” o srodnosti sanskrta s europskim jezicima
te staroperzijskim. Pocetkom 19. stoljeca slijedi izdavanje i pri-
jevodi sanskrtskih tekstova, objavljivanje gramatika i kona¢no
studij sanskrta na europskim sveuciliStima. Od prvoga poznatog
spominjanja sanskrta u pismu talijanskog putnika Filippa Sas-
settija, koji je boravio u Indiji od 1583. do 1588. godine i upo-
zorio na sli¢nost rijeci kojima se oznac¢uju brojevi u talijanskom
i u sanskrtu, prosla su dva stoljeca.

% Cit. prema M. Jauk-Pinhak, Filip Vezdin, De latini sermonis origine, u:
.Ziva antika” 1/84, 133 - 138,

Jezikoslovlje kao samostalna
znanstvena disciplina

Za mnoge suvremene jezikoslovce razvoj jezikoslovlja kao
samostalne znanstvene discipline vezan je za radove nastale u
prvoj polovici 19. stoljeca, a prije svega za radove njemackog
jezikoslovca Wilhelma von Humboldta.?” Humboldt je prouca-
vao pojedine jezike, kako europske, primjerice baskijski, tako i
neeuropske, primjerice kawi, ali je temelj njegova bavljenja je-
zikom bilo odredenje biti jezika. U raspravi Uber das verglei-
chende Sprachstudium in Beziehung auf die verschiedenen Epo-
chen der Sprachentwicklung iz godine 1820. Humboldt iznosi
tezu o razli¢itosti jezika. Razli¢itost jezika nije uvjetovana raz-
likom u glasovima odnosno znakovima, ve¢ razli¢itim pogle-
dom na svijet (Weltansicht). Shvacanje jezika kao specificnog
pogleda na svijet obuhvaca dva aspekta: jezik covjeku otvara
iskustvene mogucnosti, otvara mu svijet; s druge se pak strane
namece sumnjada jezik u tolikoj mjeri unaprijed odreduje nasu
spoznaju da moze iskriviti stvarnost i istinu. Oba stajaliita veo-
ma su vazna i za suvremene jezi¢nofilozof ske rasprave.

Programatski iznesena teza iz 1820. godine o razli¢itosti
pogleda na svijet razvija se u uvodnom dijelu Humboldtova
najvaznijeg djela Uber die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaues und ihren Einflufs auf die geistige Entwicklung des
Menschengeschlechts. Jezik je djelatnost (Tdtigkeit, évépyeia), a
ne djelo (Werk, £pyov). Stoga definicija jezika moze biti samo
geneticka — jezik je djelovanje duha §to omogucuje da artiku-
lirani glas postane izrazom misli. IzraZzavanje misli glasovima
ujedno je idefinicija govorenja. Ono §to jezik ¢inijezikom nisu

% Na prijelazu iz 18. u 19. stoljece neka od osnovnih nacela jezikoslovlja
primijenilo je, dodusSe, istovremeno viSe autora, primjerice MadZar J.
Sajnovics: Demonstratio, idioma ungarum et lapporum idem esse (Lyr-
navia, 1770) i S. Gyarmathi, Affinitas linguae hungaricae cum linguis
fennicae originis grammaticae demonstrata (Gottingen, 1799).




pojedini jezi¢ni elementi, ve¢ vezani govor. Sva istrazivanja §to
odreduju bit jezika trebaju se stoga ponajprije baviti vezanim
govorom. Jezik se kao ono $to nasljedujemo od prethodnih na-
rastaja govornika odlikuje osobinom nuznosti. Ta nuznost leZi
u zakonitosti jezika i njegovih oblika. S druge se pak strane
jezik kao duhovna snaga, kao duhovna djelatnost odlikuje slo-
bodom. Prostor i granice te slobode odredene su zakonitos-
tima jezika, a zadaca je jezikoslovca da raspozna i odredi te
granice.

Humboldt polazi od postavke da se unato¢ razumu i tisuc¢-
ljetnom razvoju ne moze smatrati da je jezik ¢ovjekov izum.
Jezik se, naime, ne bi moglo izumiti kada on ve¢ ne bi bio te-
meljnom osobito3¢u ljudskog razuma. Covjek jest ono §to jest
upravo po jeziku. Jezik je zakon koji uvjetuje funkcije misljenja.
Stoga se jezik moZe usporediti s instinktom Zivotinja. I jezik i
instinkt urodeni su, a osnovna je razlika u tome $to je jezik
svjesna, intelektualna djelatnost.

Bit je jezika da materiju pojavnog svijeta pretace u misli.
Jezik tezi formi, a kako rije¢i nadomjestaju predmete, tako i one
moraju biti podredene oblicima. Mi§ljenje nije zavisno od jezika
opcenito, vec¢ je u odredenoj mjeri zavisno od svakoga poje-
dinog jezika. Jezik kao rezultat jezi¢ne djelatnosti nije samo ono
§to stvara pojedinac; jezik uvijek pripada ¢itavoj naciji. Na taj
nacin jezik predstavlja prijelaz iz subjektivnog u objektivno, iz
uvijek ograni¢ene individualnosti u sveobuhvato postojanje.
Upravo zbog meduzavisnosti misli i rije¢i jasno je da jezici nisu
samo sredstva za predstavljanje ve¢ spoznate istine, nego da-
pace sredstvo za otkrivanje nepoznatog. Humboldt jezik time
objadnjava kao izvorno jedinstvo subjekta i objekta, kao najvisu
sintezu duha $to omogucava misljenje. Ta se djelatnost odnosi
kako na jezik tako i na razumijevanje. Jezik je specifi¢ni pogled
na svijet u dvostrukom smislu: jezik je pogled na svijet s in-
dividualnog stajali§ta svakog ¢ovjeka, svakog pojedinca; svaki
covjek govori svoj vlastiti jezik.

Jezik je specifi¢ni pogled na svijet na temelju vlastitog na-
cionalnog izraza, na temelju nacionalne subjektivnosti; svaka
nacija govori vlastiti jezik. Individualnost nacionalnog jezika i
osobitosti jezika svakog pojedinca u toj je dvostrukoj perspek-
tivi nemoguce razdvojiti. Temeljnom se, medutim, smatra upra-
vo individualnost svakog ¢ovijeka.

Vec¢ pri prvoj dedukciji jezika kao uvjeta za moguénost sva-
kog misljenja i spoznaje pokazala se posrednicka funkcija je-
zika — kao $to glasovi posreduju izmedu predmeta i subjekta,
tako i cjelokupnost jezika posreduje izmedu prirode i ¢ovjeka.
Bez svijeta glasova ¢ovjek ne moZe primiti svijet stvari i njime
se koristiti, §to zapravo zna¢i da predmet, objekt, za ¢ovjeka
postoji samo ako se jezi¢no posreduje. Na taj nacin se u prvi
plan stavlja jezik kao uvjet za mogucénost spoznaje, dok je nje-
gova funkcija sredstva priopc¢avanja od drugorazredne vaz-
nosti.

Humboldt odreduje jezik kao oblik nacionalnog karaktera i
duhovnosti. Stoga kao bitnu zadacu jezikoslovne djelatnosti
odreduje ra§¢lambu organizma svakog pojedinog jezika, i to
kako s povijesnog tako i s poredbenog gledista. Humboldt iz-
nimno rijetko izravno navodi svoje izvore. Preuzeta stajalista
uglavnom je preoblikovao tako da se pitanje geneze Humbold-
tovih teorija ili pojedinih elemenata tih teorija ¢ini nerjesivim.
Jedno od takvih kontroverznih pitanja jest pitanje jesu li na
Humboldta znatnije utjecali francuski ideolozi ili Herder, od-
nosno jesu li za neke Humboldtove teoreme vazni takoder i
Kant, Fichte, Hegel, Leibniz i Aristotel. Konceptualno planiranje
opceg jezikoslovlja trajalo je kod Humboldta vi$e od tri deset-
lje¢a. Najraniji nacrt jest Plan zu einer systematischen Ency-
clopaedie aller Sprachen iz godine 1801 — 1802, a najopseZniji je
obuhvacen uvodom u djelo o jeziku Kawi, na kojem je Hum-
boldt radio od 1830. do smrti 1835. godine. Humboldt je, kao i
Bopp, bio svjestan ¢injenice da svojim konceptom jezikoslovlja
uvodi nov nacin jezikoslovnog razmatranja.

s
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Iako je usporedba jezika bila predmetom zanimanja i ranije,
primjerice Leibniza, Franz Bopp poredbenom gramatikom Uber
das Conjugationssystem der Sanskritsprache in Vergleichung mit
Jenem der griechischen, lateinischen, persischen und germani-
schen Sprache, objavljenom 1816. godine, utemeljuje pored-
beno jezikoslovlje. Nastavljaju¢i ideju Friedricha Schlegela iz-
nesenu u spisu Uber die Sprache und Weisheitder Indier iz 1808.
godine, Bopp pretpostavlja da se sli¢nosti pojedinih indo-
europskih jezika temelje na nekadasnjem jedinstvu tih jezika.
Schlegel je, naime, u svom djelu ustanovio bitnu podudarnost
sanskrta te latinskoga, grckoga, germanskoga i perzijskoga. Ta
se podudarnost ne ocituje samo u podudarnosti korijena ve¢ u
podudarnosti unutra$njeg ustroja i gramatike. Godine 1857.
objavljena je jo§ jedna Boppova poredbena gramatika Ver-
gleichende Grammatik des Sanskrit, Send, Armenischen, Grie-
chischen, Lateinischen, Litauischen, Altslavischen, Gothischen
und Deutschen. U predgovoru Bopp odreduje predmet opisa, a
to je jezi¢na skupina indoeuropskih jezika §to obuhvaca europ-
ske jezike, uz iznimku finske jezi¢ne grane, izoliranoga bas-
kijskoga te semitskog idioma sredozemnog otoka Malte. Bopp
usporeduje pojedine jezi¢ne kategorije u svakom od navedenih
jezika. Kao primjer navodimo dio odlomka o korijenima §to
zavr$avaju na samoglasnik — u sanskrtu nema korijena §to za-
vi$avaju na a, dok su oni $to zavr$avaju na dugo a brojni, pri-
mjerice g& i¢i, starovisokonjemacki gan; da postaviti, polegnuti,
vi-da uc¢initi, zend da dadanm stvorio sam.

Pradenjem razgrananosti jezi¢nih oblika Bopp najavljuje
prijelaz s povijesno-sinteti¢ckog pristupa jezi¢nim problemima
na analiti¢ki pristup. Kao temeljne zadace poredbene gramatike
odreduje cjelovit prikaz srodnosti indoeuropskih jezika, istra-
Zivanje njihovih fizickih i mehanickih zakonitosti te otkrivanje
podrijetla gramatickih oblika.

Utemeljiteljem historijske gramatike smatra se Jacob
Grimm. Pretpostavke za povijesni, razvojni pristup jezi¢nim

40+

fenomenima vec su bile naznaé¢ene ¢injenicom da se u 18. sto-
ljecu pod izravnim utjecajem ideja Giambattista Vicoa i Johan-
na Gottfrieda Herdera nametnulo evolucijsko polazi§te. Grim-
movo zanimanje za jezik proizlazi iz zanimanja za pravo, nasli-
jede i Zivot naroda uopce. Jednakim Zarom zajedno s bratom
Wilhelmom prikuplja bajke iz narodne predaje i rije¢i za nje-
macki rje¢nik na kojem radi do kraja Zivota. Od posebne je vaz-
nosti njegovo djelo Deutsche Grammatik §to obuhvaca 3854
stranice u ¢etiri sveska, a izlazilo je od 1819. do 1837. godine.
Radi se, zapravo, o povijesnom pregledu razvoja germanskih
jezika, od gotskoga do novoengleskoga.

U odredenju jezikoslovlja kao znanstvene discipline Grimm
polazi od spoznaje — u znanstvenom smislu spoznati znaci iz-
vesti iz zakonitosti. Stoga se svaka znanost treba baviti otkri-
vanjem zakonitosti. Predmet jezikoslovlja je isklju¢ivo ljudski
jezik. Svaki pak jezik pripada nekom narodu, najizravniji je izraz
njegova duhovnog Zivota.

Jezik medutim nije predmet iskljuc¢ivo jezikoslovlja ve¢ i
drugih znanstvenih disciplina — tako se, primjerice, tvorbom
glasova bavi glasovna fiziologija; jeziénom ras¢lambom misli
psihologija, a problemima pojmovnog i mislenog povezivanja
logika i metafizika. Povezanost prirodnih znanosti s jezikoslov-
ljem u prirodi je stvari — naime, nista nije sli¢nije organizmu od
ljudskog jezika. U njemu je sve uzro¢no i svrhovito povezano;
jezik se razvija prema unutra$njim zakonima, temelji se na na-
¢elu oblika. Kao i ostali organizmi, jezik obolijeva, stari, umire.
Ne smije se, medutim, zamisljati kao samosvojno bice, vec je
jezik sposobnosti funkcija duhovne ljudske naravi.

Primjer djelovanja zakonitosti u jeziku jest zakon o glasov-
nom pomaku (Lautverschiebung). Na taj je zakon Grimm upo-
zorio pod utjecajem danskog jezikoslovca Rasmusa Christiana
Raska. Rask je prouc¢avao ponajprije germanske jezike, ali se
bavio i §panjolskim, talijanskim i laponskim. Godine 1814. za-
vr§io je, a cetiri godine poslije objavio raspravu Untersuchung




iiber den Ursprung der alten nordischen oder islindischen
Sprache. Rask ustanovljava da se u usporedbi s gr¢kim i latin-
skim u islandskom zbivaju odredeni glasovni pomaci:

Raskovo je zanimanje bilo prije svega poredbeno, dok Grim-
ma zanima razvoj $to se ocituje u toj pojavi — u germanskim
jezicima se na mjestu gdje drugi indoeuropski jezici imaju p
pojavljuje f, primjerice latinski pater, gotski fadar. P se u ger-
manskim jezicima pojavljuje ondje gdje ostali jezici imaju b; isto
tako se na mjestu indoeuropskog ¢ u germanskim jezicima po-
javljuje th, a t stoji na mjestu gdje drugi jezici imaju d. Primi-
jenjeno na konkretne jezike to izgleda ovako:

Grimm je te podudarnosti obja$njavao pretpostavkom gla-
sovnog pomaka u pretpovijesnom razdoblju germanskoga kada
su izvorni indoeuropski aspirirani konsonanti (bh, dh, gh) pos-
tali neaspirirani (b, d, g), a izvorno zvu¢ni suglasnici (b, d, g)
postali su bezvuéni (p, ¢, k), dok su izvorno bezvuéni suglasnici
(p, t, k) postali aspirirani.

Glasovni pomak imao je, medutim, iznimke koje se nisu
mogle objasniti. Te je iznimke 1875. godine objasnio danski
jezikoslovac Karl Verner u ¢lanku $to ga je u¢inio glasovitim
Eine Ausnahme der ersten Lautverschiebung. Verner je prouca-
vao izmjenu spiranata i okluziva u germanskoj konjugaciji i us-
tanovio da je ta izmjena zavisna od poloZaja staroga variraju-
¢eg indogermanskog akcenta.

U Hrvatskoj 19. stolje¢a nastavlja se bogata leksikografska
tradicija. U Budimu 1801. godine izlazi prvi dio opseZnoga tro-
jezi¢nog rje¢nika Joakima Stullija Lexicon latino-italico-illyri-
cum na kojem je autor poceo raditi 1760. godine. Drugi i treci
dio RjecosloZje ilirsko-italijansko-latinsko te Vocabolario ita-
liano-illirico-latino izlaze u Dubrovniku 1806. odnosno 1810.
godine. Taj rje¢nik sadrZi podatke iz mnogih izvora, $to je vid-
ljivo iz na kraju dodanog popisa literature s viSe od 150 naslova.

NajvaZnije podruc¢ije djelovanja hrvatskih jezikoslovaca jest
odredenje i standardizacija nadregionalne uporabne norme.
Jedna od prvih gramatika kojom se potvrduje nadregionalni
karakter novo$tokavskoga pismenog jezika koji je, postajuci
standardom i u juZznim pokrajinama, uspje$no zamjenjivao sve
dotadasnje ¢akavske i Stokavske stilizacije knjizevnoga jezika,
jest Grammatica della lingua Illirica Franje Marije Appendinija,
objavljena u Dubrovniku 1808. godine. Slijede dvije gramatike
Sime Starcevica, objavljene godine 1812. u Trstu. U Novoj ri-
csoslovnici Iliricskoj Star¢evi¢ prvi biljeZi ¢etiri novostokavska
naglaska. To je djelo poznavao i citirao Sergej Nikolajevi¢ Tru-
beckoj.?® Godine 1810. objavljena je u Zagrebu Horvaczka gra-
matikaJosipa Ernesta Matijevi¢a, namijenjena strancima, 1833.
godine Grammatik der illyrischen Sprache Ignjata Alojzija Br-
lica, a 1837. godine Grammatik der kroatischen Mundart Ignaca,
Kristijanovica.

a 7. Vince, Putovima hrvatskoga knjiZevnog jezika, Zagreb, 1978.




Hrvatski su ilirci bili u pitanjima jezika pod izravnim i pos-
rednim utjecajem Herderai Humboldta. Jedan od najpoznatijih
autora prve polovice 19. stolje¢a, Antun Mihanovi¢, osim hrvat-
skim bavio se i problemima poredbenog jezikoslovlja objavivsi
1823. godine spis Zusammenstellung von 200 laut- und sinnver-
wandten Wortern des Sanscrites und Slavischen. I u drugoj po-
lovici 19. stolje¢a pojavljuju se brojne gramatike i rje¢nici, pri-
mjerice Ilirska slovnica Vjekoslava Babukic¢a iz 1854, Slovnica
Hervatska Antuna MaZuranica iz 1859. godine te Hrvatsko-nje-
macko-talijanski rjecnik znanstvenog nazivlja Bogoslava Su-
leka. Osim cjelovitih gramatika objavljena su i prva djela pos-
vecéena pojedinim gramatickim problemima, primjerice Ustroj
ilirskoga jezika 1856. i Skladnja ilirskoga jezika 1859. Adolfa
Vebera Tkalceviéa. Tema vecine priloga iliraca o jezi¢noj pro-
blematici bila je rje$avanje odredenih grafijskih te$ko¢a, a za-
darska, rijec¢ka i zagrebacka filoloska $kola nastavljaju u drugoj
polovici 19. stoljec¢a rasprave o standardizaciji. Stajaliste je
predstavnika zadarskoga jezi¢no-kulturnog kruga Ante Kuzma-
ni¢a i Sime Starcevica da treba zajednicki oblikovati hrvatski
knjiZevni jezik na osnovi $tokavske ikavice, najprosirenijega hr-
vatskoga govora, obazirudi se i na stare hrvatske pisce Stokavce
ikavce u Dalmaciji, Bosni i Hercegovini te u Slavoniji. Jedno od
osnovnih obiljeZja rijecke filoloske $kole, temeljene na djelima
Frana Kurelca, jest Zelja $to jaceg priblizavanja starom jeziku i
slovenskomu ~ §to su oblici stariji, to su Kurelcu bolji i pra-
vilniji. Od velike je vaZnosti za zagrebacku filolo§ku $kolu lek-
sikografski rad Bogoslava Suleka, temeljen na upotrebi dijalek-
tizama, posudenica iz slavenskih jezika i pravilnih kovanica.
Nastavlja se rasprava o odnosu i vaznost hrvatskih narje¢ja. Od
1877. primjenjuje se umjereni etimoloski pravopis. Zagrebacka
filolodka $kola zastupala je dominantan jezi¢ni pravac u Hr-
vatskoj. Njezine ,3iroke juzZnoslavenske koncepcije po kojima bi
ilirskim jezikom govorili i pisali svi JuZni Slaveni otpale su, tako
da je ona postala zapravo samo hrvatski jezi¢ni smjer. TeZe¢i da
se stvori zajednicki juZnoslavenski jezik, oblikovala je knjiZevni

jezik za hrvatsku knjiZevnost i hrvatsku kulturu na ijekavskoj
osnovi.”#®

Mladogramaticari i njihovi suvremenici

Znanost druge polovice 19. stolje¢a u znaku je pozitivizma,
§to se odrazilo i na jezikoslovnim istrazivanjima. Karakteristi¢cne
su metode mladogramaticara (die Junggrammatiker) polaZenje
od ¢injenica i analiticko-kriticka usmjerenost. Naziv mladogra-
maticari nastao je kao neka vrsta rugalice za predstavnike te
§kole, uglavnom studente sveucili§ta u Leipzigu; oni su, me-
dutim, naziv prihvatili i zadrZali. Vrhunac je mladogramaticar-
skog razdoblja vrijeme od 1876. do 1890. godine. To je i vrijeme
znanstvenih rasprava i svada u kojima je ¢esto prevladavala
osobna netrpeljivost.®* S mladogramati¢arima zavr3ava razdob-
lje jezi¢ne filozofije kao temelja razmatranja o jeziku. Iako su
mladogramati¢ari bili usmjereni na povijest i razvoj jezika, zani-
manje za fantomski prajezik kod njih viSe ne postoji. Vrijeme
mladogramaticara bilo je vrijeme brojnih otkri¢a i s obzirom na
postignuéa nadmasuje kasnije tokove u lingvistici.

Utjecaj prirodoznanstvenih disciplina oc¢ituje se ve¢ pede-
setih godina, ponajvise u radovima Augusta Schleichera. Za
Schleichera je jezik ¢ista priroda, proizi$la izravnomjernog nas-
tanka u prapovijesti; stoga je lingvistika prirodna znanost.
Schleicherov cilj u proslosti nije vise sanskrt, nego indoeuropski
kao prajezik prije odvajanja pojedinih jezika. VaZan doprinos
jasnoj odredenosti pojmova kako u jezikoslovlju tako i u filo-
zofiji jezika predstavlja djelo Heymanna Steinthala Die Classi-
fication der Sprachen, dargestellt als die Entwickelung der
Sprachidee, Berlin, 1850. Na temelju morfoloskih obiljeZja

# 1bid., 611.
% Usp. H. Schuchardt, Uber die Lautgesetze. Gegen die Junggrammatiker,
Berlin, 1885.
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Steinthal razlikuje jezike s nepromjenjivimrije¢ima (izolirajuci),
s dodavanjem (aglutinativni) te fleksivne jezike.

Pozornost mladogramati¢ara usmjerena je na jezi¢ne ob-
like, prije svega na glasove. Glasovni su zakoni izjednaceni s
prirodnim zakonima. NajvaZniji predstavnici mladogramaticar-
ske $kole distancirali su se, doduse, od strogog prihvacéanja tog
nacela, iako je ono bilo veoma vaZno za metode opisa. Her-
mann Paul, primjerice, pod glasovnim zakonom ne razumijeva
nesto $to uvijek iznova mora nastupiti u odredenim op¢im uvje-
tima, nego se glasovnim zakonom samo ustanovljava ravno-
mjernost unutar skupine povijesnih pojava.

Rezultat takvog pristupa su mnogobrojni detaljni opisi je-
zika, prije svega indoeuropskih, i pojedinih njihovih obiljeZja.
August Leskien bavio se poredbenim istraZivanjima baltickih i
slavenskih jezika (Die Deklination im Slawischen, Litauischen
und Germanischen, Leipzig, 1876) i sastavio gramatiku srpsko-
hrvatskoga jezika od koje je izisao samo prvi dio (Grammatik
der serbokroatischen Sprache, Heidelberg, 1914). Karl Brugmann
autor je gréke gramatike iz 1885. godine, dvosve§canog djela
Grundrif§ der vergleichenden Grammatik (1886 — 1892), Kurze
vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen
(1902. i dalje). Zajedno s Hermannom Osthoffom Brugmann je
autor djela Morphologische Untersuchungen auf dem Gebiete
der indogermanischen Sprachen (1878 — 1890). Osnovno im je
polaziste psiholo$ki mehanizam govornog ¢ina te stajalite da je
spoznaja razvoja jezika moguca jedino na temelju promatranja
suvremenih govornika.

Zanimljivo je napomenuti da se ni u Boppovoj ni u Schlei-
cherovoj ni u Brugmannovoj poredbenoj gramatici ne obraduje
sintaksa. Prvo opseZnije djelo s toga zapostavljenog podrucja je
Syntaktische Forschungen Delbriicka i Windischa, §to obuhvaca
pet svezaka.

Mladogramaticari se nisu bavili teorijskim pitanjima osim u
uvodima i predgovorima svojih jezi¢nih opisa. Jedino cjelovito

djelo posvecéeno teorijskim razmatranjima je Prinzipien der
Sprachgeschichte Hermanna Paula iz 1880. godine. Jezik je za
Paula, kao i svaki proizvod ljudske kulture, predmetom povi-
jesnog razmatranja. Pravi su predmet jezi¢nog istraZivanja svi
jeziéni iskazi svih individualnih govornika u medusobnom dje-
lovanju. ,Egzaktna znanstvena spoznaja” (Prinzipien, str. 19)
moguca je zbog velike ujednacenosti jezi¢nih procesa u naj-
razli¢itijih individualnih govornika. VaZan temelj jezi¢nih pro-
cesa su psihi¢ki procesi, ponajprije stvaranje predodzbi, a za
izravno promatranje su od fizi¢kih pojava najvaZnije akusti¢ne;
najprimjerenije je promatranje jezi¢nih pojava u materinskom
jeziku, izravno u govornika. Razvoj jezi¢nih oblika odgovara
darvinistickom nacelu razvoja organske prirode — svrhovitost
oblika uvjetuje njihovo odrZavanje ili nestanak. Posebna se po-
zornost pridaje glasovima odnosno glasovnim promjenama ko-
jih je uzrok prenosenje glasova na nove individualne govornike.
Pojedine se rije¢i povezuju u skupove na temelju glasovnih ili
znacenjskih podudarnosti; razlikuju se dvije vrste skupova —
sadrZajni (primjerice razli¢iti padeZi imenice) i formalni (pri-
mjerice svi komparativi, sva prva lica glagola). Ta se dva skupa
najcesce ispreple¢u: Tag: Tages : Tage = Arm : Armes : Arme =
Fisch : Fisches : Fische (str. 107). Novi se odnosi stvaraju prema
uobi¢ajenim shemama novim proporcijama — taj se proces na-
ziva analognom tvorbom.

Hugo Schuchardt, poredbeni jezikoslovac i romanist, u dje-
lu o vokalizmu vulgarnog latinskog?! iznosi ideju o jeziénim pro-
mjenama $§to se §ire poput valova, a podrobnije ju razraduje u
raspravi Uber die Klassifikation der romanischen Mundarten
(Graz, 1900). IstraZivanje vokalizma vulgarnog latinskoga dovelo

. je Schuchardta do spoznaja kojima se suprotstavio mladogra-

maticarima. U raspravi Uber die Lautgesetze. Gegen die Jung-
grammatiker (Berlin, 1885) Schuchardt tvrdi da se teza o beziz-

3 Hugo Schuchardt, Vokalismus des Vulgdrlateins, Leipzig, 1868 — 1888.
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nimnosti glasovnih zakona ne moZe dokazati ni deduktivno ni
induktivno i smatra je dogmom. Osobito je vaZan Schuchardtov
doprinos u istraZzivanju medusobnih utjecaja razli¢itih jezika
objavljen u nizu priloga naslovljenih Kreolische Studien. Mi-
jeSanje jezika za Schuchardta je socijalno uvjetovano i nema
jezika u kojem se ne bi moglo na¢i elemenata preuzetih iz dru-
gih jezika. Tim se odnosima bavi i u raspravi Slawo-Deutsches
und Slawo-Italienisches (Graz, 1885) posvecenoj Francu Mik-
logicu.

Temelje romanisticke lingvistike kao povijesne discipline
postavio je Friedrich Diez primjenom povijesno-poredbene me-
tode Boppa i Grimma na opis romanskih jezika u Grammatik
der romanischen Sprachen (Bonn, 1836 — 1843) te etimoloskim
rje¢nikom romanskih jezika.?

Osobit je doprinos romanisticke lingvistike razvoju geograf-
ske lingvistike — prvi veliki moderni jezi¢ni atlas jest lingvisti¢ki
atlas Francuske Julesa Gillierona (Atlas linguistique de la Fran-
ce/ALF). Model povijesno-geografskog opisa narje¢ja predstavio
je u svom djelu Saggi ladini (1873) Graziadio Isaia Ascoli.

Jedan od najvaZnijih teoreti¢ara romanisti¢ke lingvistike je
Wilhelm Meyer-Liibke. Njegova gramatika romanskih jezika
(Grammatik der romanischen Sprachen, Leipzig, 1890 — 1902)
donijela je obilje materijala ne samo za knjiZevne jezike vec i za
brojna narje¢ja. I danas je jo§ nezaobilazni izvor podataka Me-
yer-Liibkeov etimoloski rje¢nik (Romanisches Etymologisches
Warterbuch, REW, 1911 — 1920).

Tvorcem moderne slavistike smatra se Slovenac Franc Mik-
losi¢, profesor slavenskih jezika i knjiZevnosti na Sveu¢ilistu u
Becu. Osobito suvaZninjegova poredbena gramatika slavenskih
jezika (Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen) te
rje¢nici Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum i Etymologi-

* Friedrich Diez, Etymologisches Wirterbuch der romanischen Sprachen,
Bonn, 1854.

sches Warterbuch der slavischen Sprachen. Miklosicev je student
Vatroslav Jagi¢, profesor poredbene lingvistike u Odessi, sla-
venskih jezika u Berlinu, Petrogradu i Be¢u. Godine 1875. po-
krenuo je ¢asopis »Archiv fiir slavische Philologie”. Uspored-
bom odnosa medu pojedinim jezicima do3ao je do uvjerenja da
se osjecaj jezi¢nog srodstva ne ravna prema pojedina¢nim to¢-
kama komparativne fonetike, nego prema ukupnosti svih po-
java jezi¢ne, kulturne, a i politicke naravi. Posebno je vaZna
Istorija slav janskoj filologii (Sankt Peterburg, 1910).

Most prema linguvistici 20. stoljeca

Most premajezikoslovlju 20. stolje¢a odnosno djelima Adol-
fa Noreena i Ferdinanda de Saussurea predstavlja djelo Georga
von der Gabelentza Die Sprachwissenschaft. Ihre Aufgaben, Me-
thoden und bisherigen Ergebnisse objavljeno u Leipzigu 1901.
godine. Gabelentz raspravlja o svim problemima §to i u Saus-
sureovu odredenju jezikoslovlja i samog jezika imaju klju¢nu
ulogu. U uvodnom dijelu svoje knjige Gabelentz odreduje govor
i ono §to suvremena lingvistika naziva komunikacijskim ¢inom.
Govor veZe za osjetilno opaZanje. Osnova je suodnos govornika
i slugatelja, a jezik je sredstvo sporazumijevanja. Kao i Saussure,
Gabelentz razlikuje govor i jezik. Jezik je cjeloviti sustav, Ga-
belentz se koristi upravo tim pojmom, svi njegovi dijelovi su u
odredenom odnosu jedan prema drugom: ,, (...) Die Sprache ist
ebensowenig eine Sammlung von Wortern und Formen, wie der
organische Korper eine Sammlung von Gliedern und Organen
ist. Beide sind in jeder Phase ihres Lebens (relativ) vollkom-
mene Systeme, nur von sich selbst abhangig (...).”* Jezi¢ni sus-
*,(...) Kao 3to organsko tijelo nije zbir udova i organa, lako ni jezik nije

skup rije¢i i oblika. Oba su u svakoj fazi Zivota (relativno) savreni sus-

tavi, ovisni sami o sebi." G.v.d. Gabelentz, Die Sprachwissenschaft,
Leipzig, 1901, 128.
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tav pociva upravo na tim meduodnosima. Gabelentz se suprot-
stavlja dijakronom pristupu jeziku, jer smatra da ranije faze
nekog jezika ne mogu objasniti suvremeni, Zivi govor. Jeziko-
slovlje odreduje kao dio velike znanosti o ¢ovjeku.

Humboldtovo odredenje jezika kao duhovne djelatnosti
snazno je utjecalo i na neke jezikoslovce 20. stoljeca. Jedan od
istaknutih nastavlja¢a Humboldtovih ideja njemacki je autor
Leo Weisgerber. Prve radove objavljuje 1929., Muttersprache
und Geistesbildung i 1933. godine, Die Stellung der Sprache im
Au fbau der Gesamtkultur, a najopseZnije, ¢etverosvescano djelo
Von den Krdften der deutschen Sprache 1949 — 1950. godine.
Weisgerber jezik odredjuje kao djelotvornu silu koja oblikuje
duh, kulturu i povijest. Povijest jezika jest spoznaja postajanja i
mijena jezikom uvjetovane slike svijeta, a jezik nije samo objekt
ve¢ je povijesni subjekt, konstitutivni ¢initelj povijesti. Weis-
gerberov je model jezika tro¢lan — jezi¢ni oblici realiziraju du-
hovni sadrZaj (der geistige Inhalf), znacenje rijeci; duhovni, od-
nosno jezi¢ni sadrZaji elementi su duhovnog meduprostora (die
geistige Zwischenwelt) koji je za govornike stvaran i koji od-
reduje nas odnos prema vanjskom svijetu, ¢ak ga oblikuje.

Sli¢an pristup jezi¢énim fenomenima nalazimo i u djelima
americkih lingvista Edwarda Sapira (Language iz godine 1921) i
Benjamina Leeja Whorfa. Whorfu svojim djelima jezik odreduje
kao silu koja oblikuje nase misli i odreduje na¢in kako vidimo
stvarnost; jezik nije samo sredstvo sporazumijevanja nego po-
gled na svijet.
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August Kovacec -

Lingvisticka geografija
i srodne metode

S nastankom mladogramatic¢arske $kole (1878) javlja se prva
sustavna moderna lingvisticka teorija, koja je, unato¢ odredenoj
jednostranosti u pristupu, u punom smislu rije¢i znanstvena.
Ako je do toga doba razvoj lingvistike tekao manje ili vide linear-
no, poredbeno-povijesnom maticom, reakcije na mladograma-
ticarske poglede na jezik i na njihovu praksu otvorile su ne-
koliko usporednih metodoloskih tokova u kojima su do punog
izraZaja doSla neka gotovo usputna dostignuca ranijih deset-
ljeca, poput fonetike i dijalektologije, i zanimanje za istraZivanje
Zivih idioma na terenu bez obzira na to pise li se na njima ili ne
piSe. Istodobno, lingvistika prestaje biti gotovo isklju¢ivo nje-
mackom disciplinom. Bit mladogramati¢arske teorije moze se
svesti na tvrdnju, koju u svojem ,manifestu” isti¢u u prvi plan
Karl Brugmann i Hermann Osthoff, da se jezik razvija prema
strogim i beziznimnim fonetskim zakonima, a ono §to se u raz-
voju jezika ne moZe objasniti njihovim djelovanjem moZe se
objasniti analogijom. Kao 3to se to obi¢no dogada s novim teo-
retskim i metodoloskim nacelima, i mladogramaticarska je teo-
rija naSla mnogobrojne zagovornike i sljedbenike (koji ¢e od
1880-ih godina do razdoblja izmedu dvaju svjetskih ratova obo-
gatiti lingvistiku mnogim temeljnim djelima o razvoju pojedinih
jezika), ali 1 Zestoke osporavatelje koji su isticali kako je jezik
odvise sloZena pojava da bi se njegov razvoj mogao objasniti
djelovanjem samo dvaju osnovnih ¢initelja.
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Medu bezrezervnim zagovornicima mladogramaticarskih
nacela bio je i njemacki germanist Georg Wenker (1852 — 1911).
Prihvativ$i nac¢elo beziznimnosti fonetskih zakona, Wenker je
zakljuc¢io da bi, utom sluc¢aju, granice medu mjesnim govorima,
narjec¢jima i blisko srodnim jezicima morale biti savr§eno pre-
cizne i uvijek jasne te da bi se to dalo ilustrirati i potvrditi s
pomocu jezi¢nih karata. Zato je sastavio upitnik ili kvestionar
(gotovo isklju¢ivo za foneticke pojave) koji se sastojao od 40
kratkih rec¢enica (s ukupno 339 rijeci). Taj je upitnik razaslao
uciteljima i drugim izobraZenim ljudima diljem Njemacke koji
su recenice trebali prevesti na odgovarajuci lokalni govor. Na
temelju odgovora, koji su prispjeli iz priblizno 30000 naseljenih
mjesta, Wenker je za Zivota (1881) objavio samo $est karata, a
nakon dodatnih anketa na terenu (takoder u Austriji, Ceékoj,
Svicarskoj ...) izdavanje ¢e od 1926. nastaviti Ferdinand Wre-
de.! No karte su Wenkeru donijele razocaranje i pokazivale su
upravo suprotno od onoga $to je on oc¢ekivao. Mjesto da to¢no
omeduju svaki dijalekt, izoglose su se na kartama vrlo nepra-
vilno i nepredvidljivo rasprsivale u snopove, a vrlo ¢esto izo-
glose i izofone nisu se ni dale utvrditi. Cak i toliko karakteristi¢-
na pojava kao §to je Lautverschiebung, koja dijeli niskonjemac-
ke govore (Plattdeutsch) od visokonjemackih (Hochdeutsch),
pokazivala je znatne razlike od jedne rije¢i do druge. To pak je
potvrdivalo da je u osnovici dijalekta uvijek odredena jezi¢na
mjeSavina? te da su u mjesnim govorima utjecaji sa strane mno-
go vaZniji nego $to se to moglo pretpostaviti.

No nastanak lingvisticke geografije (ili dijalektalne geogra-
fije) u pravom smislu rije¢i vezan je za protivnike mladogra-
maticarske $kole i za sredi§ta izvan Njemacke. Tako se uteme-
ljiteljem te nove discipline u lingvistici obi¢no smatra Jules Gil-
liéron, francuski dijalektolog podrijetlom iz Svicarske, koji je od

! Jordan, 1962, 151 — 152; Malmberg, 1966, 85 — 87; Rohlfs, 1971, 2 — 3.
* Iordan, 1962, 152; Tagliavini, 1964, 20 — 21; Malmberg, 1966, 86, 88.
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Karta 1. Izofone drugoga Lautverschisbunga u Porajnju: 1.i2. k > ¢h,
3.p>f.4.1>2>s,5 pp>pf (Tagliavini,Le origini ..., str.21)

1883. bio profesorom francuske dijalektologije na Ecole Pratique
des Hautes Etudes u Parizu. Wenkerov ,neuspjeh” drZao je do-
kazom neutemeljenosti mladogramaticarskih tvrdnji i zato se
dao na izradbu jezi¢nog atlasa Francuske. Kao izvrstan pozna-
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vatelj francuskih puckih govora, kao i nacina na koji oni funk-
cioniraju, Gilliéron je vrlo metodic¢ki proveo pripreme za pri-
kupljanje grade za atlas. DrZzao je da u atlasu osim fonetike treba
takoder obraditi morfologiju, leksik i sintaksu, te da osim pu¢-
kihrijeci treba proucavati i ucene rijecikako bi se utvrdilo odak-
le su se i na koji nac¢in $irile. Upitnik se zato sastojao od 1 920
pitanja, od kojih je 498 bilo predvideno samo za podrucje juzne
Francuske a 1 422 za ukupno galoromansko podrucje. Na te-
melju poznavanja stanja na terenu odlucio je, od priblizno
37 000 naseljenih mjesta koliko ih je tada bilo u Francuskoj,
anketu provesti u 639 naselja kako bi se ispitivanje moglo pro-
vesti u razumnome roku, ali tako da budu zastupljeni svi rele-
vantni galoromanski dijalektalni tipovi (francuski, frankopro-
vansalski i okcitanski). Predvidio je anketu i u onim dijelovima
Belgije, Svicarske i Italije gdje se govore ti idiomi, ali negalo-
romanske idiome Francuske (baskijski, bretonski, katalonski,
talijanski itd.) nije kanio ispitivati. Nije htio da odgovore na
pitanja daju seoski ucitelji i Zupnici (jer za takav posao nisu ni
mjerodavni ni dovoljno pripremljeni) niti da anketu provede
profesionalni lingvist (kako bi se izbjeglo upisivanje odgovora
na temelju unaprijed stvorenih uvjerenja). Odlucio je da anketu
na cijelome galoromanskom podrucju provede nelingvist, samo
jedan covijek ,istan¢ana sluha” koji ¢e mo¢i uociti sve potan-
kosti u izgovoru i zapisati ih prema sustavu fonetske transkrip-
cije §to c¢e ga prije toga morati nauciti. Takva je anketara nasao
u osobi Edmonda Edmonta ([edm3}; 1848 — 1926), trgovackog
putnika iz Saint-Pola u Pikardiji, koji je imao izvanredno pro-
finjen sluh, odus$evljavao se dijalektologijom (napisao je izvrs-
tan rje¢nik govora svojega rodnog mjesta) i lako ucio jezike.
Koliko se god toga bilo moguce drzati, ispitanici su morali biti
starosjedioci koji su se malo kretali izvan mjesta prebivalista,
$to manje skolovani, prirodno bistri, koji nemaju govornih ma-
na ili o§teceno zubalo itd. Ispitanici (informatori) nisu, u nace-
lu, smijeli biti ucitelji i Zupnici, koji su obi¢no dosljaci i pod
snaznim utjecajem sluzbenoga i standardnog jezika. Iako je za

svako mjesto bio poZeljan jedan ispitanik, za pojedina specijal-
na podrucja (pcelarstvo, mlinarstvo, potkivastvo, pravljenje sira
i sl.) trebalo je nastojati dobiti odgovore od ljudi koji se tim
poslovima bave.?

Nakon dugotrajnih priprema, prikupljanje grade pocelo je
1897. i trajalo je do 1901. Kako bi se izbjeglo to da anketator po
sjecanju ispravlja i dotjeruje ono §to bi mu se naknadno ucinilo
sumnjivim ili pogresno zabiljeZenim (a u takvu su poslu - Gil-
liéron je to znao — pogrjeske i propusti neizbjezni), Edmont je
svaki dan, nakon provedene ankete, odgovore zapisane toga
dana postom slao Gilliéronu u Pariz, gdje su se odmah pre-
pisivali na karte. Jednako tako, da anketator ne bi bio pod utje-
cajem susjednih bliskih govora koje je ispitivao prije toga, an-
keta se obavljala napreskokce u mjestima koja su zemljopisno i
jezi¢no bila dovoljno udaljena. Godine 1902. zapocelo je ob-
javljivanje Francuskoga jezicnog atlasa (Atlas linguistique de la
France) i do 1912. objavljeno je 12 svezaka (prema abecednom
redoslijedu naslovnoga pojma). Svako je pitanje imalo svoju
kartu, a na njoj je za svako ispitano mjesto od njih 639 (oz-
nacena su brojem) bio naveden pun odgovor na postavljeno
pitanje, i to u fonetskom zapisu. Za razliku od Wenkera koji je
na karte unosio obradene odgovore, Gilliéron je na kartama, uz
svaki odgovaraju¢i punkt, doslovno donosio onaj odgovor koji
je Edmont zapisao u odgovaraju¢em naselju.*

No svi poslovi §to smo ih do sada izloZili bili su samo nuzna
tehnicka predradnja koja je istom trebala biti podvrgnuta ling-
visti¢koj interpretaciji. ,Zivot jezika”, §to su ga karte prikazivale
staticki, trebalo je protumaciti i otkriti mu dinamiku. Istom se
tumacenje karata moZze nazvati lingvistickom geografijom u
pravom smislu rije¢i, novom metodom ili §kolom. I prije nego
§to su napravljene opseznije podrobne studije, iz karata Atlasa

3 ]ordén. 1962, 153 — 156; Borodina, 1966, 23 — 24; Tekaveic, 1979, 200.
4 Jordan, 1962, 155 — 156.
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nametale su se mnogobrojne konstatacije. Tako se na kartama
jasno vidjelo da se rije¢i, jednako kao i ljudi, sele, da se iz jed-
noga mjesta ili kraja $ire u blize i daljnje prostore. Na svojem se
putu rije¢i moraju boriti s brojnim te$ko¢ama, ponajprije s dru-
gim rije¢ima s kojima dolaze u konkurenciju. Iz tih borbi rije¢i
mogu izi¢i ili kao pobjednici, ili kao ,osakacenici”, ili pak u
borbi podlec¢i, ve¢ ovisno o tome kako su ,opremljene za Zivot”.
Vidjelo se da se rije¢i koje dolaze iz Pariza kao prestiZnoga po-
litickog i kulturnog sredista Sire cijelom zemljom gotovo bez
otpora (neke se od njih $ire jednostavno ,zbog mode”), da ih
brzo i lako primaju i udaljena urbana sredista (Bordeaux, Mar-
seille, Lyoni sl), koja i sama postaju sredistirna njihova daljnjeg
Sirenja, da njihovu Sirenju osobito pogoduje dobra komunika-
cijska povezanost (npr. dolina rijeke Rhéne kao Zila kucavica
rije¢noga, cestovnog i Zeljeznickog prometa) itd.5 Kao primjer
vaznosti Pariza kao sredista iradijacije moze posluziti analiza
rije¢i ,zeda”. Imenica soif [swaf] potjece od lat. SITIS (nomi-
nativ), SITIM (akuzativ; vulg. lat. SETE) i u starofrancuskom je
oc¢ekivanim fonetskim razvojem dala soiz u subjektnom padezu
(koji odgovara lat. nominativu) i soi u opc¢em kosom padezu
(koji fonetski pravilno odgovara lat. akuzativu). Krajem 12. sto-
lje¢a u Parizu i njegovoj okolici prema analogiji s nois (< lat.
NIVIS) — noif (< lat. NIVEM) ,snijeg” stvoren je nov oblik za kosi
padezZ: soif, taj se oblik malo pomalo prosirio najprije na onim
podrucjima sjeverne Francuske gdje se danas govori francuski
jezik u uzem smislu rije¢i, a njegovo se Sirenje nastavilo i u 19.
stoljecu.f Karte su takoder pokazivale da su neke rijeci, koje su
zbog fonetskih promjena dosle u homonimijsku koliziju s dru-
gim rijecima, zamijenjene ,robustnijim”, otpornijim elemen-
tima, da su druge uzmaknule pred svojim konkurentima koji su

bili izrazajniji (ekspresivniji), slikovitiji, motiviraniji (¢esto se

neprozirne rije¢i motiviraju tzv. pu¢kom etimologijom) itd. Jed-
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nako se tako iz karata dalo vidjeti da rijec¢i koje jednom ,odnesu
pobjedu” nisupobjednici zauvijek, nego da u novim, drugacijim
okolnostima i same mogu biti istisnute s odredenog dijela je-
zi¢noga prostora. Zato se u nazivima za odredene pojmove (koji
su se u pocetku na cijelome podru¢ju Francuske oznacivali jed-
nim terminom) mogu otkriti razli¢iti slojevi, a zadaca je geo-
grafske lingvistike proucavanje jezi¢ne stratifikacije, jezi¢ne
»geologije”. Primjerice, razli¢iti nazivi za ,hlace” (braie, chausse,
culotte, pantaloni dr.) ili za ,kotao” (chaudiere, chaudron, grap,
pairol, pairoloi dr.) zapravo su rije¢i koje su se na terenu pojav-
ljivale jedne nakon drugih, jedne se preko drugih preslojavale i
jedne druge istiskivale iz uporabe.” I karte koje okupljaju nazive
za ,jazavca” pokazuju da na galoromanskome teritoriju ima
nekoliko slojeva. Danas$nji naziv blaireau [ble'ro] razmjerno je
nov jer se pojavio istom u 14. stolje¢u. Na sjeveru Francuske on
je eliminirao reflekse germanskoga naziva *thahs (usp. njem.
Dachs) koji se jo§ ¢uvaju (zais, taisson i sl.) na rubnim dijelo-
vima galoromanskoga teritorija na jugu Francuske, u Franche-
-Comtéu, u Burgundiji, Loreni i Valoniji.! Neke su karte poka-
zivale da se pojedine inovacije pojavljuju na odredenome je-
zi¢nom prostoru poput erupcija, na udaljenim, medusobno izo-
liranim mjestima, ali su, poput vulkana, u ,podzemnoj vezi’, a
o tome svjedoci analiza naziva za ,glog”. U latinskom se glog
zvao ALBA SPINA , bijeli trn” ili, varijantno, ALBUS SPINUS i od
toga je u francuskome, o¢ekivanim glasovnim razvojem, nastalo
aubépine [obe'pin], aubépin [obe'pE]. No kada je na galoroman-
skom podru¢ju u znacéenju ,bijel” lat. ALBUS zamijenjeno ger-
manskim BLANK, prvi dio sloZenoga imena uskoro je postao
neproziran i na cijelom su podru¢ju Francuske nastale mno-
gobrojne promjene i zamjene toga naziva kako bi on postao
»jasniji”, prozirniji, motiviraniji. Jedne zamjene polaze od os-
novnoga leksema épine ,trn”, pa su tada zamjene épinette, épi-

7 lordan, 1962, 158 — 159.
* Terdan, 1962, 158.
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nard i sl. (ovamo pripada i zamjena rije¢ju buisson ,grm”, tj.
»trnov grm”). Drugdje se lat. pridjev ALBUS zamjenjuje ger-
manskim BLANK, jer je motivacija bijela boja cvijeta, pa imamo
blanche épine, épine blanche ,bijeli trn”, ali i prema puckoj eti-
mologiji blanc pain ,bijeli kruh” (mjesto o¢ekivanoga moguceg
blanc épin). Neke zamjene toga naziva polaze od naziva za plod
(asane, asana, cenellier ,trninjak” i sl.). Polaze¢i od staroga na-
ziva aubépine, aubépin i drugi novi nazivi nastajali su na te-
melju ove ili one asocijacije: metatezom od aubépin [obe'pE}
nastali su oblici ebopé, epopé, bopé, od kojih se posljednji prema
puckoj etimologiji tumaci kao ,lijepi kruh” (beaut pain); noble
épine ,plemeniti trn” nastalo je krivim dijeljenjem sintagme i
poistovje¢ivanjem s odredenim tipom puckog izgovora (oblik
aubépine s ¢lanom, bio je tako shvacen kao ten(e [n])oblle] épi-
ne). Sva se ta rjeSenja nepredvidljivo pojavljuju na manje ili vise
izoliranim punktovima na cijelome teritoriju.’

Kako god bilo, ve¢ su prva tumacenja jezi¢ne grade s karata
pokazala da govorni jezik u stvarnosti ima mnogo bogatije i
sloZenije oblike nego 3to su nam to pokazivala istraZivanja samo
na temelju pisanih tekstova i izvedena u mladogramaticéars-
kome duhu, koja su pojednostavnjivala na3e predodzbe o jezi-
ku. Grada atlasa uvodi nas u Zivi govor i njegove procese, a na-
¢in na koji se jedna uz drugu slazu aree pojedinih pojava omo-
gucava nam rekonstrukciju ranijih jezi¢nih stanja, kadsto i vrlo
starih, i tako nas uvodi u ,jezi¢nu geologiju”.!* No osnovne zna-
cajke Gilliéronove lingvisticke geografije najbolje ¢emo uociti
ako pobliZe pratimo rjeSenja iz njegovih radova pa ¢emo zato
razmotriti kako je ra$¢lanio i protumacio prvu kartu svojega
atlasa, onu koja okuplja nazive za ,pcelu” (franc. abeille";). Ras-
¢lanjujudi nazive s te karte, Gilliéron je utvrdio da se na cijelome
galoromanskom prostoru oni mogu svesti na pet tipova koji se
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pojavljuju na manjim ili ve¢im kompaktnim areama i na veci
broj tipova koji dolaze ili na vrlo malim areama ili u izoliranim
punktovima. Tako se u ¢etirima marginalnim, medusobno od-
vojenim nevelikim areama (na krajnjem sjeveru Francuske, na
anglo-normanskim otocima, u zapadnoj Svicarskoj i u Zirondi
na jugozapadu) pojavljuje tip ¢ (a, és) < lat. APE(M) ,pcela”
(akuzativ), a to je tip koji nestaje. Na prostranome trokutastom
podrucju na sjeveru Francuske dolaze nazivi tipa mouche a miel
(doslovno ,medna muha”}. Na velikome kompaktnom podruc¢-
ju izmedu rijeke Loire na sjeveru te Pireneja i Sredozemnoga
mora na jugu, kao i izmedu Alpa i rijeke Rhone, rasiren je tip
abeille (dakako, i u realizacijama abelha, abelho i sl.), a na fran-
koprovansalskome prostoru (izmedu Lyona, Grenoblea i za-
padne Svicarske) na nj se fonetski pravilno izravno nastavlja tip
aveille. Na sjeverozapadu (jugoisto¢na Bretanja, prostor uz do-
nji tok rijeke Loire) nevelika je area s tipom avette (nekoc¢ de-
minutiv od ¢, a, dakle doslovno ,pcelica”), dok se na istoku, u
AlzasuiLoreni, nalazi takoder neveliko, ali kompaktno podrucje
tipa mouchette (pseudodeminutiv od mouche ,muha”, dakle
doslovno ,muhica”). Na ve¢em broju izoliranih punktova ili mi-
nijaturnih area, samo u sjevernoj polovici Francuske, za ,pcelu”
se rabe nazivi mouche (tj. ,muha”), essaim (tj. ,roj"), essette (de-
minutiv od és, dakle ,péelica”), ruche (tj. ,ko3nica”) i dr.”?
JednosloZni oblici é és a u odvojenim rubnim zonama ne
mogu se objasniti ako se ne pretpostavi da je neko¢, nakon ro-
manizacije, na cijelome podru¢ju Galije jedini naziv za pcelu
bilo lat. APIS (akuz. APEM), jer nije nikako vjerojatno da je u
doba romanizacije ta rije¢ mogla biti uvedena samo u udaljene
i medusobno odvojene rubne zone. Da je pretpostavka to¢na,
potvrduju i srednjovjekovni francuski tekstovi koji na cijelome
teritoriju gdje se danas govori mouche a miel imaju, kako se
glasovno pravilno oc¢ekuje, ef (< lat. APEM), és (mnoZina; < lat.
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Karta 2. Nazlvl za ,p&elu”: @ & < APEM; [DIED avetta; E avellte;
mouchstte; m abellle (abetha, abelto); [:l mouche & mlel

APES; prema mnoZini je poslije nastala i jednina é) ,pcela”.!?
Zbog velike fonetske korozije naziv za péelu postao je slabi jed-
noslozni ,osakacenik”, koji je lako dolazio u homonimijske ko-
lizije i postupno je, od srednjega vijeka do danas, zamjenjivan
robustnijim i konzistentnijim nazivima. Primjerice, na sjeveru
(u Valoniji), gdje kads$to ima kolebanja izmedu pocetnoga é- i
wé-, za ,ptice” se moglo reci ézé(s) uz wézé(s), pa je odatle mog-.
lo do¢ido neodrZive homonimije: recenica le vol d’ézé(s) mogla
se shvatiti podjednako kao le vol des oiseaux ,let ptica” i kao le
vol des abeilles ,let pcela”. Na tim je podruéjima, kako tumaci

13 Vidos, 1963, 44.

Gilliéron, naziv za pticu (franc. oiseau) zamijenjen nazivima
Jjeune (8to ce reci ,mlado”), oiselet (tj. ,pti¢ica”), moineau (tj.
»vrabac”). Jednako takorijec¢ észa ,pcelu” zamijenjena je rije¢ju
essaim (tj. ,r0j") (vjerojatno i zato — kako pretpostavlja Gilliéron
— §to je, puckom etimologijom, essaim shvaceno kao kolektiv od
és, premda takva pretpostavka nije potrebna jer i drugdje u Ro-
maniji, gdje takva pucka etimologija nije moguca, zamjena za
»pcelu” biva nerijetko refleks od EXAMEN)!4. Pritom Gilliéron
izbjegava svaku usporedbu s drugim romanskim jezicima jer se
boji da bi, u svojoj nepomirljivosti prema mladogramaticarima,
u francuskom ipak na$ao prili¢no toga §to je iz latinskoga.

Na onome dijelu francuskoga sjevera gdje se brkaju pocetno
és- i wés- naziv za ,pcelu” és dosao je u homonimijski sukob s
nazivom za ,0osu” (<VESPA), a kako jerije¢ o dvama vrlo sli¢cnim
opnokrilcima Zal¢arima, koje u seoskom okruzju valja razliko-
vati, homonimija je jo§ nezgodnija pa és/wés pocinje nestajati.
Na sjeveru, pod utjecajem rijeci wep ,o0sa”, rijec és ,pcela”, koja
je ve¢ bila u sukobu s nazivima za ,pticu” i za ,roj’, dobiva oblik
ep. Ta izolirana i slaba jednosloZna rije¢, koja se jo$ k tomu
moZe pobrkati s nazivom za ,osu”, nalazi potporu u tome §to se
dodaje na nazive mouche i é, és, ¢ime nastaju sloZenice *mou-
che-ep i és-ep. Izolirani element ep postao je nerazumljiv i pro-
tumacen je (pogre$no) kao sufiks, pa su, s obzirom na veliku
ucestalost sufiksa -ette, te sloZenice postale (pseudo)izvedenice
(ili to¢nije, asonancijski substituti navedenih sloZenica) mou-
chette i essette. No ni takvo rjeSenje ne zadovoljava na dulje
staze jer pseudodeminutiv mouchette (,pcela”, koja je od muhe
veca) stoji nasuprot pravomu deminutivu mouchette ,musica”
(mouche + -ette), gdje je insekt doista mnogo manji od muhe.
»Terapeutska se kura” sastoji u razlaganju deminutiva, mou-
chette se zamjenjuje s mouche @ miel, a od 15. stoljeca taj je
oblik osvojio cijelu sjevernu Francusku. Paralelizmom s nazi-

4 Vidos, 1.c.




vom za ,osu” (mouche-guépe, dosl. ,muha-osa”) u Parizu je
mjesto naziva mouche a miel uveden i naziv mouche-abeille
(dosl. ,muha-pcela”), u kojem je drugi dio sloZenice posuden s
juga (provansalski abelho[abeAo] ,pcela” < lat. APICULA), ona-
ko kao $to je prije sa sjevera bio preuzet ep u mouche-ep. Valja
istaknuti da je mouche-abeille asonancijska zamjena za mouche
a miel jednako onako kako je mouchette asonancijska zamjena
za mouche-ep. Oblik mouche-abeille (koji nigdje nije potvrden)
sveden je samo na razlikovni dio abeille, koji je dovoljno jasan i
dovoljno vitalan, i to je rije¢ za ,pcelu” koja se nametnula i u
glavnome gradu i u standardnome jeziku.!

Poput poredbeno-povijesne metode, i geografska lingvistika
rekonstruira, ali ona radi s raznolikijom i manje shemati¢nom
gradom. No geografska lingvistika ne rekonstruira s pomocu
fonetike (uostalom, Gilliéron [povijesnu] fonetiku drZi propa-
lom!’), nego neprestano pred o¢ima nastoji imati leksi¢ko bla-
go, ukupan Zivot jezika: dok tradicionalna poredbeno-povijesna
lingvistika inzistira na §to to¢nijem prouc¢avanju pojedina¢nih
glasova u razvoju (i to drzi najvaznijim), geografska lingvistika u
sredite svojega zanimanja stavlja rije¢ zamjenjujuci pritom
mehanicki proces glasovnoga razvoja puninom Zivota rijec¢i; dok
tradicionalna poredbeno-povijesna lingvistika jedinice ef < lat.
APEM i abeille, prov. abelha < lat. APICULA promatra kao dva
odvojena elementa iz dvaju razlicitih jezika, lingvisticka ih geo-
grafija, unatoc¢ fonetici, proucava kao uzastopne faze iste po-
vijesti rijeci (éf, pl. éf > és > ep > é-ep>*mouche-ep > mouchette >
mouche a miel > mouche-abeille > abeille'’). Nasuprot jedno-
stranomu determinizmu poredbeno-povijesne metode (koja se
ponajprije trudila u jedinicama otkriti kontinuitet iz latinskoga),
geografska je lingvistika razotkrila stvarala¢ke €initelje u jeziku
bez obzira na to jesu li oni u vezi s latinskim ili nisu."* Promjene
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u jeziku i njegov razvoj poticu homonimija i polisemija, pucka
etimologija, teZnja za ekspresivno$c¢u i afektivno$c¢u u izrazu
itd., a glasovni prosirci, pri povecavanju glasovnog opsega ugro-
Zenih (osakacenih) rije¢i, dodaju se mimo fonetskih zakona. No
jezi¢nim je promjenama uzrok uglavnom Zelja govornika da se
izraZzavaju jasno, da izbjegnu nesporazume. Dok se mladogra-
maticarski fonetski zakoni odnose na nizove rije¢i, u stvamosti
svaka rije¢ — isti¢e Gilliéron — ima svoju vlastitu povijest, razli-
¢itu od povijesti bilo koje druge rije¢i. Fonetske promjene iza-
zivaju u rije¢ima ,patoloska stanja” (npr. homonimiju i sl.), po-
jave fizickog i kvantitativnoga reda, dok su istodobno ,tera-
peutska sredstva” (zamjena jednih oblika drugima) pojave psi-
hickoga reda (govoredi o ,Zivotu rije¢i” Gilliéron se rado, i go-
tovo redovito, sluzi antropomorfskim i medicinskim izrazima).
Ta nova disciplina pokazala je kako se jezi¢ni razvoj ne moze
svesti na djelovanje glasovnih zakona (i analogije), nego na nje-
gov razvoj utje¢u mnogobrojni fizi¢ki, psihi¢ki, bioloski, drus-
tveni, politicki, administrativni, gospodarski, zemljopisni i drugi
¢initelji."* U njezinim su se istrazivanjima, kao iznimno vazna,
od samoga pocetka nametnula i semanticka pitanja (Michel
Bréal izlozio je 1897. cjelovitu semanti¢ku teoriju kao novu gra-
nu lingvisti¢kih istrazivanja), kao i pitanja vezana za postupke
imenovanja stvari (onomasiologija). U svojoj dimenziji ,ling-
visticke geologije” i stratigrafije ta je $kola pridonijela potpu-
nijemn spoznavanju naravii uloge supstrata i superstrata u povi-
jesti jezika. Kako god bilo, lingvisti¢ka je geografija postavila
mnoga pitanja koja se prije nisu postavljala (na neka je dala i
odgovore) i otvorila putove za nove vrste istraZivanja jezika.

[ lingvisticka geografija naisla je na o$tre osporavatelje (fo-
neti¢ar i komparatist M. Grammont, romanisti E. Bourciez i G.
Millardeti dr.), na one koji su je doc¢ekali s rezervom (W. Meyer-
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-Liibke i njegovi izravni uéenici), ali i na one koji su odmah ras-
poznali njezine mogucnosti i njezinim se pristupom jeziku rado
sluZili (A. Meillet). Unato¢ mnogim prigovorima koji su toj me-
todi upuceni (nije dovoljno zabiljeZiti jedan odgovor na jedno
pitanje, govor jednoga ispitanika nije dovoljno reprezentativan
za govor nekog mjesta, neki odgovori upucuju da su informatori
dali [ili mogli dati] pogresne podatke ili da je ispitiva¢ pogresno
zapisao odgovore itd.), ipak se ubrzo potvrdilo da je ona omo-
gucilamnostvo novih spoznaja o jeziku, pa su se ubrzo na raz-
nim stranama poceli pripremati i atlasi za druge jezike. [zmedu
dvaju svjetskih ratova §vicarski romanisti Karl Jaberg (1877 —
1958) i Jakob Jud (1882 — 1952) poceli su pripremati Jezicni i
stvarni atlas Italije i juzne Svicarske (Sprach — und Sachatlas
Italiens und der Siidschweiz. I — VIII, Zofingen, 1928 — 1940;
citira se kao AIS, tj. Atlante Italo-Svizzero), za koji su ispitivani i
govori gradova, uz rijec¢i (nazive) ispitivale su se takoder i stvari,
pojave i radnje na koje se rije¢i odnose, a gradu su na terenu
prikupila tri anketatora profesionalna lingvista (G. Rohlfs, P.
Scheuermeier, M.—L. Wagner).>* Na poticaj i pod vodstvom M.
G. Bartolija u meduratnom su razdoblju pocele pripreme i za
Talijanski jezicni atlas (Atlante Linguistico Italiano, navodi se
kao ALI), za koji je gradu poceo prikupljati profesionalni lingvist
Ugo Pellis, ali zbog guste mreZe punktova i velikoga broja pita-
nja na njemu se jo$ uvijek radi. Pod vodstvom Sextila Pugcariua
u razdoblju izmedu svjetskih ratova prikupljena je grada za Ru-
munjski jezicni atlas (Atlasul lingvistic roman), i to u dvjema
verzijama, jednoj s gustom mreZzom punktova i manjim brojem
pitanja (gradu je prikupio lingvist Sever Pop) i drugoj s ve¢im
brojem pitanja i manjim brojem ispitanih punktova (gradu je
prikupio lingvist Emil Petrovici, djelomice sa suradnicima); sva-
ka je od dviju verzija izi$la u ve¢em formatu s potpunim i do-
slovnim odgovorima i u manjem formatu gdje su odgovori ob-

“ Tekaveic, 1979, 202.

radeni i sinteticki (u obliku ,tipova”) prikazani na kartama u
boji (od Severovih su verzija objavljena po dva sveska). Takoder
u meduratnom razdoblju Antoni Griera poceo je pripremati i
izdavati Katalonski jezicni atlas (Atlas linguistic de Catalunya).
Jo§ prije Drugoga svjetskog rata poceli su se izradivati regionalni
atlasi u Francuskoj, a nakon rata u Italiji (Furlanija) te u Ru-
munjskoj.?’ Posljednjih desetljeca objavljuje se i ladinski (dolo-
mitski) atlas, koji donosi i ,magnetofonski” glasovni zapis od-
govora na pitanja (zvuéni atlas). Brojni su atlasii u germanskim,
slavenskim i drugim zemljama. Na poticaj Mirka Deanovica pri-
kupljena je grada za visejezi¢ni Mediteranski jezicni atlas (At-
lante Linguistico Mediterraneo), od kojega je objavljeno neko-
liko desetaka karata; svojedobno se poceo pripremati Jugosla-
venski jezicni atlas, a danas se u Hrvatskoj taj projekt nastavlja
kao Hrvatski jezicni atlas; daleko su odmaknuli medunarodni
projekti kao $to su Opceslavenski lingvisticki atlas i Lingvisticki
atlas Europe. Metodolo$ki uzoran i temeljit rad prema meto-
dologiji geografske lingvistike dao je Petar Skok.*? Valja napo-
menuti da je, glede prikupljanja i prezentacije grade, prema
metodi lingvisticke geografije na¢injeno monumentalno djelo
Vojmira Vinje Jadranska fauna,” iako je grada obradena pre-
tezito metodologijom strukturalne semantike. Upravo u vezi s
time treba istaknuti da se lingvisti¢ka geografija izvrsno pri-
lagodivala gotovo svim modernim strujanjima u lingvistickim
istrazivanjima.?*

Osim toga, lingvisticka je geografija potaknula i razvoj nekih
novih metoda i §kola. Donekle iz lingvisticke geografije a do-
nekle iz uo¢enih njezinih nedostataka rodila se metoda rijeci i

! Podrobniji podaci u: Pop, 1950; Rohlfs, 1971, 7 — 26.

22 P, Skok, Prilog metodu proucavanja romanizama u hrvatskom ili srp-
skom jeziku, ,Zbornik radova Filozofskoga fakulteta u Zagrebu”, 1, Za-
greb, 1951, 445 — 485.
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stvari (njem. Wérter und Sachen), kojoj su glavni predstavnici
RudolfMeringer, Karl Jaberg, Jakob Jud, M. L. Wagner i dr. Ta je
orijentacija drZzala da nema valjanog proucavanja jezika na te-
renu, a osobito ne etimologije, ako se usporedno s jezi¢énim
elementima podrobno ne popidu, opi$u i protumace elementi
pucke materijalne (pa i duhovne) kulture?* Spanjolska lingvis-
ticka $kola, kojoj je glavni predstavnik Juan Ramén Menéndez
Pidal (1869 — 1968), bavila se proucavanjem najrazli¢itijih je-
zi¢nih pitanja, ali je geografsku metodu najdosljednije primi-
jenila na prouc¢avanje iberoromanskih romanci, nastoje¢i re-
konstruirati ishodidne njihove oblike i utvrditi odakle su se i
kojim putem §irile (zato se nerijetko i zove Spanjoska folkloma
$kola).?* No nema dvojbe da je, po rezultatima i odjeku, naj-
vaZnija metoda potaknuta geografskom lingvistikom arealna (ili
spacijalna) lingvistika, koja se nerijetko vezuje za druge ori-
jentacije onodobne talijanske lingvistike (B. Croce) pod nazi-
vom neolingvistika. Utemeljitelj je i glavni predstavnik arealne
lingvistike talijanski lingvist, ina¢e rodom iz Labina, Matteo
Giulio Bartoli (1873 — 1946), poznat takoder i po tome $to je,
prema podacima $to ih je zapisao od posljednjega govomika, od
zaborava spasio autohtoni romanski jezik grada Krka.?”’ i ot-
poceo njegovo sustavno povijesno proucavanje i tumacenje.
Bartoli se kao lingvist formirao u be¢koj mladogramatic¢arskoj
$koli W. Meyera-Liibkea, ali se na studijskom boravku u Fran-
cuskoj odusevio i za Gilliéronovu lingvisticku geografiju, pa je
na pocetku svoje djelatnosti prema nacelima te metode pri-
kupio jezi¢nu gradu iz svih naselja gdje se po¢etkom 20. stolje¢a
govorio istrorumunjski, a poslije je pokrenuo i organizirao iz-
radbu Talijanskoga jezicnog atlasa. Bartoli je, zapravo, stvorio
hibridnu metodu: na temelju nekih iskustava geografske ling-
vistike formulirao je norme (pravila) u vezi s razvojem jezika,

% Vidos, 1963, 58 — 59; Tagliavini, 1964, 17; Tekavci¢, 1979, 202, 203 — 204.
4 Jordan, 1962, 272 — 275.
27 Bartoli, Das Dalmatische, 1 - 11, Wien, 1906.

koje svojom shemati¢no$c¢u i krutodcu jako podsjecaju na mla-
dogramaticarske zakone.? Jednako tako, nije se u nacelu sluzio
gradom iz anketa na terenu, nego rije¢ima iz (starih) tekstova i
pisanih jezika, pa ta grada vi$e nalikuje onoj kojom su se sluZili
mladogramaticari nego Gilliéronovoj. Temeljna nacela svojega
pristupa Bartoli je izloZio vec¢ 1910. u ¢lanku Alle fonti del neo-
latino (Na izvorima romanskoga), ali je cjelovitu i razradenu
teoriju objavio 1925. u dvjema knjigama: Introduzione alla neo-
linguistica (Uvod u neolingvistiku) i Breviario di neolinguistica
(Pregled neolingvistike; tu drugu knjigu objavio je u suradnji s G.
Bertonijem, lingvistom bliskim idealisti¢koj orijentaciji B. Cro-
ceaiK. Vosslera, pa se i Bartolijeva metoda ¢esto obraduje pod
rubrikom Neolingvistika; neolingvistika je zapravo replika na-
ziva Junggrammatiker), dok se prakti¢na primjena te metode
najbolje uo¢ava u izboru Bartolijevih ¢lanaka i studija Saggi di
linguistica spaziale, Torino, 1945 (Ogledi iz spacijalne lingvisti-
ke). Bartolijev je jezikoslovni nauk eklekti¢ki i temelji se na ne-
kim nacelima Gilliéronove geografske lingvistike (zna¢enje area
i odnosi medu areama), na Ascolijevu nau¢avanju o ulozi sup-
strata u nastajanju inovacija u povijesti jezika, na Schuchardto-
vim idejama o mije$anju naroda i jezika i, ne treba smetnuti s
uma, na Bartolijevoj vrlo solidnoj mladogramati¢arskoj izo-
brazbi.?®

Za razliku od ranije lingvistike, koja se pona3ala kao da je
sve ono §to se ocuvalo u skupinama srodnih jezika postojalo u
»prajeziku” (npr. lat. MAGIS i PLUS) i nije u vezi s tim postav-
ljala sebi daljnja pitanja, Bartoli postavlja tri pitanja na koja
trazi odgovore: 1. Koji je kronoloski odnos izmedu pojedinih
faza, tj. koji je od dvaju istovjetnih (istozna¢nih) elemenata sta-
riji? 2. Koje je ishodiste (srediste iradijacije) mladega elementa
te kojim se putovima i kako on $irio? 3. Koji je uzrok inovaciji,

%8 Jordan, 1962, 278 — 281; Coseriu, 1977, 147 — 148.
# Jordan, 1962, 279 — 280.
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odnosno zasto se negdje ocuvala inovacija, a negdje element
koji je stariji?. Odgovarajuci na prvo pitanje Bartoli tvrdi da se
kronoloski odnos medu elementima moZe ocitati ili iz potvrda
u pisanim izvorima ili pak iz geografskog odnosa medu areama
u kojima se odgovarajuce faze (elementi) ¢uvaju (na $to je vec
upozorio Gilliéron). Za utvrdivanje kronolo$kog odnosa medu
fazama (elementima koji nisu kronoloski ravnopravni), kada su
one potvrdene samo na odredenim geografskim prostorima (a
ne i u pisanim izvorima), Bartoli je formulirao pet osnovnih
arealnih normi (iako, prema potrebi, njihov broj moze biti ma-
nji ili ve¢i): 1. norma izolirane aree; 2. norma lateralnih area; 3.
norma vece ili prostranije aree; 4. norma kasnije ili mlade aree;
5. norma nestale aree.* Vrijednost je svake norme relativna
(ona se ve¢inom pokazuje kao istinita, ali se za svaku od njih
nalaze i primjeri koji joj proturjece), a i promatrana area mijenja
svoju vrijednost ovisno o tome s kojom se drugom areom us-
poreduje (Kastilja je sredidnja area u odnosu prema Kataloniji i
Portugalu, koje su lateralne ili pobo¢ne, ali je i sama lateralna u
odnosu prema Italiji ili Galiji). Za normu izolirane aree, koja
redovito ¢uva starije faze, mnogo primjera pruza sardski u us-
poredbi s Toskanom, odnosno kopnom sredi$nje Italije, kao
areom koja nije izolirana. Sardsko edu .jare”, dormis(i) .spa-
va$”, ebba ,kobila” ¢uvaju starije latinsko stanje HAEDUS, DOR-
MIS, EQUA u odnosu na toskansko capretto, dormi, cavallakoje
odrazuje kasnije latinsko stanje (*CAPRITTUS, *DORMI, CA-
BALLA).Jednako se tako kao izolirane aree prema Toskani (sre-
didnjoj Italiji) naj¢eSce odnose ladinski prostori i dalmatski;
dodajmo da slovenski, kao izolirani jezik, bolje ¢uva dual i rije¢i
kao vlasi, nego $to to ¢ini hrvatski (relikt duala strogo je ogra-
ni¢en u uporabi, kosa) koji nije izoliran. U lateralnim (pobo¢-
nim ili postranskim) areama redovito se ¢uva starija jezi¢na
faza, dok se mlada faza uglavnom ¢uva u sredi$njoj arei. Pri-
mjerice, portugalsko mais formoso, $panj. mds hermoso, rum.

“# Coseriu, str. 1977, 148 — 150.

mai frumos ,1jeps$i”, kao predstavnici lateralnih area Romanije,
odrazuju starije latinsko stanje (lat. MAGIS ,vi$e”, FORMOSUS
»lijep”) dok na sredi$njim romanskim prostorima franc. plus
beau, prov. pus bel, tal. pit: bello ,1jep$i” ¢uvaju mladu latinsku
fazu (PLUS ,vise” iz carskoga doba, BELLUS ,lijep” iz doba kas-
ne Republike). Na juznoslavenskome prostoru na krajnjem za-
padu i istoku nalazimo stariji jezi¢ni tip oganj, Zlica/l’zica, dok
na sredi$njim prostorima dolaze inovacije vatra, kasika. Ako je
jedna od dviju area znatno veca, prostranija (ili je bila veca),
onda ona u nacelu ¢uva stariju fazu, dok manje prostrana area
ima mlade elemente: refleksi od (starijega) lat. FRATER ,brat”
pojavljuju se na velikom prostoru Galije, Italije i Dacije (franc.
frere, tal. frarello [izvedenica), rum. frate), a na manjoj arei na
Iberskome poluotoku ¢uva se mlade stanje GERMANUS (port.
irmdo, $panj. hermano ,brat”). Jednak je odnos izmedu sta-
rijega slavenskoga tipa dom ,kuca” (slovenski, djelomi¢no hr-
vatski, zapadni slavenski i isto¢ni slavenski jezici) i inovacije u
juznoslavenskome kuca. Cetvrta norma govori da se ranija faza
¢uva obi¢no u kasnijoj arei: elementi preneseni iz Italije u His-
paniju, Galiju ili Daciju, koje su poslije postale romanske, re-
dovito su stariji (S§panj. comer .jesti”, franc. oncle ,ujak”, rum.
lingur& .zlica” dolaze od starijih lat. elemenata COMEDERE,
AVUNCULUS, LINGULA), a u Italiji se ¢uvaju elementi koji su
mladi (tal. mangiare ,jesti”, zio ,ujak”, cucchiaio ,Zlica” od mla-
dih lat. elemenata MANDUCARE, THIUS, COCHLEARIUM).
Sliéno tomu, rje¢nik hrvatskoga u Gradis$cu ili Moliseu redovito
je arhai¢niji od onoga u Hrvatskoj. Prema petoj arealnoj normi
starija je, u Romaniji, ona faza koja se nije o¢uvala. Tako su
elementi IGNIS ,oganj”, CUTIS ,koza”, EQUUS ,konj", TEGERE
»pokriti” itd., koji se kao puc¢ki nigdje u Romaniji nisu o¢uvali,
stariji od FOCUS, PELLIS, CABALLUS, COOPERIRE itd. od kojih
u romanskim jezicima dolaze refleksi. Zaklju¢ci u vezi sa sre-
distima iradijacije nisu strogo vezani za arealnu lingvistiku, ali
je Bartoli istaknuo da inovacije koje se §ire mogu nastajati na
razli¢itim stranama. Sto se inovacija ti¢e, Bartoli isti¢e kako se
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magis formosus

plus bellus

magis bellus/farmosus

Karta 3. Komparativ s MAGIS | 8 PLUS; pridjev za Hlijep™ od FORMOSUS i od BELLUS

one pojavljuju u svim fazama jezi¢noga razvoja (za Romaniju,
kako vec u latinskome tako i nakon karolin§kog doba), ali da su
inovacije ve¢inom €e3c¢e u rubnim dijelovima Romanije, koji su
romanizirani kasnije, a rjede uItaliji, a odredena inovacija moze
se, u odnosu prema nekom drugom elementu, pokazati arha-
izmom. Tako je TACERE ,3utjeti” (franc. se taire, tal. tacere,
rum. a tDcea) inovacija u odnosu prema SILERE koje se nije
ocuvalo u romanskim jezicima, ali je prema tom elementu na
Iberskome poluotoku inovacija glagol *CALLARE < gré. yaAcw
~spustam” (3panj. callar ,$utjeti”). Kako su inovacije najslabije
zastupljene u Italiji, a osobito su ¢este na rubnim prostorima
(na Iberskom poluotoku, u Galiji, Daciji), Bartoli zaklju¢uje da
su inovacijama ¢esto uzrok kontakti s drugim jezicima.!

Medu lingvistima je mnogo onih koji su nacela arealne ling-
vistike osporavali, ali su ih neki prihvatili i primijenili na novim
podruéjima. Tako je A. Meillet taj pristup sustavno primijenio
na tumacenje odnosa medu pojedinim skupinama indoeurop-
skih jezika (pojedina¢ne pojave indoeuropskih jezika tom je
metodom proucavao i sam Bartoli). lako su neki lingvisti pri-
li€no rezervirani prema vrijednosti te metode, isti¢uci kako je to
neka vrst pojednostavnjene lingvisticke geografije shematizi-
rane u duhu mladogramati¢arske $kole, drugi su naglasavali
kako je (unato¢ inzistiranju na mehanickoj igri izmedu o€uva-
nja i inovacije) upravo Bartoli jasno pokazao kako se jezik ne-
prestano, na svim razvojnim fazama, obnavlja, pa je tako poka-
zao kako se ni vulgarni latinski ne smije shvacati kao stati¢ki
jezik, nego kao jezik u kojem inovacije stalno nastaju, gdje se
novi oblici stalno ire i potiskuju starije. Ako je u odnosu prema
mladogramaticarskoj $kolilingvisticka geografija oznacila prije-
laz od povijesti glasova prema povijesti rije¢i, arealna je lingvis-
tika oznacila prijelaz od povijesti rije¢i prema povijesti jezika.??

# Bartoli, 1925, passim; Coseriu, 1977, 148 — 150.
* Coseriu, 1977, 123151, 156 — 158.
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August Kovacec -

Ferdinand de Saussure
i strukturalizam

Sto godina nakon studije Franza Boppa o konjugacijskom
sustavu indoeuropskih jezika’, s kojom se konstituiralo pored-
beno proucavanje (srodnih) jezika, posmrtno je 1916. izaao
Saussureov Tecaj opce lingvistike (Cours de linguistique géné-
rale), za koji se opéenito drzi da je prijelomni tekst u lingvistici
20. stoljeca, tekst od kojega polazi (i na koji se poziva) ve¢ina
glavnih strukturalisti¢ckih pravaca. No jezikoslovni nauk §to ga
sadrZi ta knjiga ne treba se shvatiti jednostavno kao plod mo-
mentanog nadahnuca darovita jezikoslovca, nego se moZe pro-
matrati i kao doseg dugotrajna dozrijevanja europske lingvis-
ticke misli tijekom druge polovice 19. i po¢etkom 20. stoljeca.
Ve¢ je Grimmov zakon? upucivao na to da se pojedini elementi
u jeziku ponasaju solidarno, kao dijelovi sustava, a u svojoj Ras-
pravi o prvobitnom samoglasnickom sustavu u indoeuropskim
jezicima (Mémoire sur le systéeme primitif des voyelles dans les
langues indo-européennes) i sam je Saussure, trideset i sedam
godina prije izlaska Tecaja, izrijekom isticao povezanost medu
jezi¢nim elementima kao dijelovima sustava. [ako su na Saussu-
reove spoznaje o jeziku utjecala pojedina u¢enja i metode $to su
se u lingvistici pojavile potkraj 19. stoljeca (jezi¢ni psihologi-
zam, semantika, lingvisticka geografija i dr.), kao i Durkheimov

' Usp. str. 40,
¢ Usp. str. 411 42.
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sociolo8ki nauk i Tardeova socijalna psihologija, ¢ini se da mu
se izravnim pretecama — barem po nekim idejama — mogu
smatrati americ¢ki sanskrtolog i komparatist William Dwight
Whitney (1827 — 1894) te poljski lingvist, koji je dugo djelovao u
Rusiji, Jan Ignacy Baudouin de Courtenay, ili ruski Ivan Alek-
sandrovi¢ Boduen de Kurtene (1845 — 1929).

Svojim knjigama o ljudskom jeziku® William Dwight Whit-
ney izravno je utjecao na Amerikance Bloomfielda i Sapira, a
njegove je poglede na jezik poznavao i Saussure. Za Whitneya
jezik nije prirodna ¢injenica (,organizam”), nego drustvena po-
java, pa lingvistika prema tome nije prirodna, nego povijesna
znanost. Jezik nije (prirodena] sposobnost, nego se mora uciti
kao institucija $to su je stvorili ljudi. Temeljni razlog §to ravna
ukupnom jezi¢nom povije$€u Zelja je za komunikacijom (spo-
razumijevanjem), pa jezik ponajprije i postoji kao sredstvo za
komunikaciju medu ljudima: jezik nije izravno obavljanje mis-
ljenja, on je posredni proizvod toga misljenja, dakle sredstvo ili
instrument. Sastoji se od znakova, ali znakovi nisu istovjetni s
idejama jer su arbitrarni, konvencionalni. Jezik nije konglome-
rat, nego [uredeni] skup dijelova koji su jedni s drugima po-
vezani i jedni druge ispomazu. Tako ni minimalni glasovi jed-
noga jezika ne predstavljaju kaos, nego ,govoreni alfabet”, tj.
uredeni sustav artikulacija, proZet uzajamnim odnosima medu
dijelovima koji ga tvore. Grada je jezika glas kojim se oznacuje
misao, a ne samo artikulirani glas kao fizikalna veli¢ina. Jezik je
zapravo sustav s vrlo sloZenom i simetricnom strukturom. Ako
se odgovori dvojice lingvista kadsto i razlikuju, iz nekoliko ele-
menata $to smo ih nabrojili dade se nazrijeti da je Whitney o
jeziku postavljao pitanja od kojih je u svojim razmatranjima
polazio i Saussure. Saussure je izravno poznavao Whitneyjeve

3 Language and the Study of Language, London, 1867; Language and its
Study with Especial Reference to the I—E. Family of Languages, London,
1876; The Life and Growth of Language, London i New York, 1875. i Max
Miiller and the Science of Language, New York, 1892.
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radove, a na njima je u¢io i Bloomfield, i Sapir, pa Whitneyjev
nauk o jeziku cesto ostaje sponom koja povezuje europski i
americki strukturalizam i onda kada nema jasnih naznaka o
izravnim doticajima.

Poljak daleka francuskog podrijetla Jan Ignacy Baudouin de
Courtenay, nakon studija slavistike u Varavi slusao je 1867. u
Jeni Schleichera, zatim u Berlinu prou¢avao sanskrt, da bi se
1868. na Petrogradskom sveucilidtu usavravao pri I I. Srez-
nevskome te, nakon trogodi$njeg boravka u Italiji i Austriji (1872
— 1875), godine 1875. doktorirao iz poredbenoga jezikoslovlja s
tezom o slovenskim (rezijanskim) govorima. Nakon toga pre-
davao je na sveu¢iliStima u Kazanju (1875 — 1883), Tartuu (Dor-
patu, 1883 — 1893), Krakovu (1894 — 1900), Petrogradu (1901 —
1918) i Varsavi (1918 — 1929). U Kazanju su se oko njega okupili
lingvisti koji ¢e poslije tvoriti tzv. Kazanjsku $kolu, a medu nji-
ma se osobito isticu M. V. Kruszewski (Krusevski) i V. A. Bogoro-
dicki. U Petrogradu je medu izravnim njegovim u¢enicimalL. V.
Scerba, koji je 1911. D. Jonesu prenio pojam fonema. Baudouin
de Courtenay bio je poliglot koji je pisao na poljskom, ruskom,
njemackom, slovenskom, ¢e$kom, francuskom, talijanskom i
drugim jezicima, a istodobno jezikoslovac duboko svjestan vaz-
nosti terenskih proucavanja Zzivih jezika i govora za teoretsko i
povijesno jezikoslovlje. Kao lucidan i neovisan mislilac, otvoren
novim idejama, nije se zadovoljavao gotovim tudim odgovo-
rima na pitanja koja je sebi postavljao. Iako je slusao predavanja
velikih jezikoslovaca svojega doba (A. Schleichera, A. Leskiena,
G. L. Ascolija), nije pripadao nijednoj $koli, a sam je sebe na-
zivao samoukom. Posebno zanimanje pokazivao je za opceling-
visticka teoretska pitanja, a zakljuc¢ke je formulirao nakon pom-
na promatranja Zivih jezika i dijalekata.

Zahtijevao je da se jasno luce grafijska i glasovna razina (slo-
va i glasovi), isticao je nuZnost poznavanja fonetike za jezi¢na
proucavanja. Lucio je ,jezik” i ,govor”. Na teoretskoj je razini
razlikovao jezi¢nu statiku i dinamiku, a ¢ini se da je to moguci



poticaj za Saussureovo razlikovanje izmedu sinkronije i dija-
kronije, s time da se za Baudouina de Courtenaya ta dva aspek-
ta uzajamno ne iskljuéuju; za njega je svaki od dvaju presjeka
istodobno i sredstvo komunikacije i jedan od trenutaka u povi-
jesnome razvoju jezika: jezik je u stalnome gibanju.* U jeziku
valja razlugiti fizioloske procese i pojave od psiholoskih, jer u je-
ziénome mehanizmu postoji antinomija izmedu fizi¢koga i psi-
hickoga; jezik nije organizam (kao za Schleichera) i ne smije se
promatrati odvojeno od ¢ovjeka.’ Isticao je takoder psiholosku i
drustvenu dimenziju jezika kao sredstva za uzajamno razumi-
jevanje (sporazumijevanje) medu ljudima, te sustavnosni znacaj
jezika. U tim je okvirima prvi upozorio da se ne podudaraju fi-
zikalna i funkcionalna svojstva glasova te utemeljio nauk o fo-
nemu i fonologiji. Razlikuje ,glas” kao rezultat titranja govornih
organa i zraka i ,fonem” kao ¢isto jezi¢ni element kojemu je
zadaca da u rijeci razlikuje znacenje. Iako je tu razliku naznacio
jo$ 1870, temeljito ju je obrazloZio 1895. i fonem odredio sa
stajalista individualne psihologije (fonem je ono §to govornik
misli da izgovara, a sludatelj misli da ¢uje). Fonem je dakle je-
dinstvena predodzba koja nastaje u psihi na temelju prekla-
panjai stapanja predodZaba o izgovorima jednoga te istoga gla-
sa.f Danas je dobro poznato da su izmedu Saussurea i Baudoui-
na de Courtenaya postojale izravne veze te da je Saussure bio
upoznat s idejama o jeziku kako samoga Baudouina tako i nje-
gova ucenika Kruszewskoga.

Osim dvaju vaznih preteca, treba spomenuti i lingviste koji
su priblizno istodobno, ali, ¢ini se, neovisno dosli do sli¢nih
spoznaja o jeziku kao F. de Saussure. Osobitu pozornost medu
njima zavrjeduje $vedski nordist Adolf Gotthard Noreen (1854 —
1925) koji je za pojedina pitanja dosao do sli¢nih rjesenja kao

4 Boduen de Kurtene, 1963, I, 349.

5 Boduen de Kurtene, 1963, 1, 342 — 343; Kondra3ov, 1979, 99.

t Boduen de Kurtene, 1963, 1, 271 — 272; Kondrasov, 1979, 101; Sa-
radzenidze, 1980, 53. i sl.

Saussure, a na odreden je nacin i preteca praske fonologije; rijec
je o podudarnostima koje se mogu objasniti samo kao rezultat
usporednog razvoja, kao rezultat promisljanja u slicnome kul-
turnom ozracju.’

Kao $to se moZe zakljutiti iz svega $to smo izlozili, Saus-
sureova lingvisticka misao nije nastala na duhovnoj pustopo-
ljini, nego u ozra¢ju promisljanja jezi¢nih pitanja u okviru raz-
licitih $kola i razli¢itih tradicija. No Saussure nije elemente tu-
dega nauka preuzimao kao gotove i samostalne, oni su mu prije
posluzili kao poticaj da njihovom reinterpretacijom i original-
nim kombiniranjem stvori vlastit koherentni teoretski sustav
koji ¢e otvoriti neslu¢ene mogucnosti za razvoj lingvistike u 20.
stoljecu.

Ferdinand de Saussure

Ferdinand de Saussure (1857 — 1913) potekao je iz stare i
ugledne Zenevske gradanske obitelji koja je dala vi§e zname-
nitih intelektualaca i osobito znanstvenika u prirodoslovnim
disciplinama. Odrastajuci u takvu intelektualnom ozragju, i sam
se pripremao za prirodoznanstvene studije, ali se u srednjoj
$kolivise bavio prouc¢avanjem jezika. Od jeseni 1876. studirao je
u Leipzigu gdje ce ostati ¢etiri godine (uz dugotrajan boravak u
Berlinu), a to je upravo razdoblje kada je u Leipzigu sazrijevala
mladogramaticarska $kola. Saussureov Mémoire ... (1879. ili
1878) u reskoj je opreci s mladogramati¢arskim atomizmom pa
samoglasnike u indo-europskim jezicima proucava kao sustav.
Posto je doktorirao 1880, Saussure je od 1881. do 1891. u Parizu
predavao gotski i starovisokonjemacki (na Ecole pratique des
Hautes études), a od 1891. do smrti bio je profesorom sanskrta i
indoeuropskih jezika na Sveu¢ili$tu u Zenevi. Od 1906. preda-

7 Malmberg, 1966, 52 — 53; De Mauro, 1972, 391, usp. i str. 49.




vao je takoder opcu lingvistiku i povijest usporedivanja indoeu-
ropskih jezika. Prema svojim i drugim studentskim bilje§kama
Saussureova predavanja iz opce lingvistike (1906 — 1911) obja-
vili su 1916, nakon Saussureove smrti, njegovi ucenici Charles
Bally (1865 — 1947) i Albert Sechehaye (1870 — 1956). Osim utje-
caja preteca W. D. Whitneyja i J. I. Baudouina de Courtenaya, o
kojima smo ve¢ govorili, u tom se tekstu naziru jasni tragovi
sociologije Emilea Durkheima (1858 — 1917) i (kolektivne) psi-
hologije Gabriela de Tardea (1843 — 1904) te klasi¢ne politicke
ekonomije Svicarca Léona Walrasa (1834 — 1910).

S punim se pravom moZe tvrditi da je pojava Saussureova
Tecaja granic¢nik u razvoju lingvistike i da se povijest lingvistike
moze dijeliti na razdoblje prije i razdoblje nakon Saussurea. No
vrlo je vjerojatno da Ferdinand de Saussure nikada sdm nije
imao namjeru niti je poku$ao napisati neSto poput Tecaja opce
lingvistike; nema traga takvim namjerama ili pokusajima ni u
biljeSkama koje su ostale nakon njegove smrti. Tecaj se temelji
isklju¢ivo na trima ciklusima predavanja iz opce lingvistike §to
ih je gotovo slucajno odrzao izmedu godine 1906. i 1911. Naime,
od godine 1877. do 1906. op¢u lingvistiku na Zenevskom sve-
uc¢iliStu predavao je Joseph Wertheimer, nevazan lingvist bez
vlastitih pogleda na jezik i bez izvornih objavljenih radova o
jeziku; kada je 1906. Wertheimer umro, Saussureu je povjereno
da mjesto njega predaje opcu lingvistiku. Ta je slu¢ajnost Saus-
sureu pruZila priliku da svoje zanimanje i pozornost u posljed-
njim godinama Zivota usredotoci na opca pitanja jezi¢ne teorije
(a njima se prije toga bavio samo uzgred i povremeno) i da svoje
poglede na jezik i lingvistiku izloZi kao organi¢ku cjelinu te da s
njima upozna svoje malobrojno slusateljstvo. Vazno je pritom
istaknuti da Saussure te poglede nije prije izloZio ni u jednome
od objavljenih radova, kao i to da oni ni u najopcenitijim crta-
ma nisu bili poznati ni paridkim ni Zenevskim njegovim uceni-
cima (pa ni A. Meilletu) kojima je predavao prije 1906. Valja
takoder naglasiti da tijekom petogodi$njeg predavanja opce lin-

gvistike, koliko je poznato, Saussure nijednom nije ozbiljnije
pokusao izloziti cjelovit plan tih predavanja niti je igdje zabi-
ljezio o ¢emu je na kojem od predavanja namjeravao govoriti.
Njegove Biljeske o opcoj lingvistici potjecu iz razli¢itih razdoblja,
nemaju izravne veze s njegovim predavanjima u Zenevi 1906 —
1911, a ¢ak sui terminolodki vrlo udaljene od onoga 3to se izlaZe
u Tecaju. Vazno je takoder inzistirati na tome da Saussure nije
sdm napisao knjigu kojoj se navodi kao autor. Kada su nakon
Saussureove smrti 1913. Bally i Sechehaye dosli na zamisao da
objave knjigu pod Saussureovim imenom, utvrdili su da njego-
vih osobnih priprava za predavanja nema i da moraju po¢i od
studentskih biljeZaka. Na tri ciklusa predavanja iz opce lingvi-
stike bilo se upisalo ukupno tridesetak sludatelja, a sastavljaci su
uspjeli prikupiti biljeSke devetorice studenata (uklju¢ivo i svo-
je), dodude neujednacene i nepotpune. Iako su se biljeske A.
Riedlingera za prvi i drugi ciklus predavanja i G. Degalliera za
treci ciklus pokazale dovoljno detaljnima i vjerodostojnima da
posluZe kao osnovica za rekonstrukciju, sastavlja¢ima su ipak
promaknule vrlo pomnjive i sustavne biljeSke E. Constantina,
koje c¢e istom nakon 1957. obraditi R. Godel. S obzirom na to da
se tijekom vremena Saussureova misao razvijala (pa u razli¢itim
dijelovima odredenim pitanjima on pristupa drugacije) i da su
priredivac¢i — htjeli to oni ili ne — na mnogim mjestima morali
presudivati, birati ili tumaciti, tekst Tecaja ne moZe se u svim
pojedinostima uzimati kao Saussureov autorski tekst. Kako god
bilo, Ballyjev i Séechehayeov tekst iz 1916. (neznatno prepravljen
1922) ostao je jedini izvor za poznavanje Saussureove lingvistike
sve do pojave Godelovih Rukopisnih izvora ... (1957) i Engle-
rova Kritickog izdanja ... (1967).

U udZbenicima i priru¢nicima Saussureov nauk o jeziku
najcedce se prikazuje u razdjelima ,Francuska lingvisticka 3ko-
la” ili pak pod razdjelom ,Zenevska $kola”; obraduje se takoder
i u razdjelu ,Sociolo$ka lingvisticka 3kola” jer se temelji na so-
cioloskom poimanju jezika: ljudski je jezik drustvena ¢injenica




(svojevrsna drustvena institucija) i ta se ljudska sposobnost iz-
van drustva ne moZe ocitovati® pa ga zato valja i promatrati u
vezi s drugim druStvenim ¢injenicama. Pomno ra3¢lanjujudi sa-
stavnice svoje lingvisticke gradevine, Saussure uciteljski pro-
misljeno i smireno odvaguje §to svojim u¢enicima treba izloziti
da bi im svratio pozornost na pogrjeske koje treba izbjegavati i
pokazao put kojim se u svojim istrazivanjima mogu kretati bez
opasnosti. Njega ponajprije zanima metoda; svoja pak obja3-
njenja nastoji formulirati gotovo matematicki jezgrovito. Od-
bacujuci tradicionalna normativna, filolodka, poredbeno-povi-
jesna, biologisticka i dr. tumacenja jezicnoga fenomena, Saus-
sure Zeli proucavati one jezi¢ne pojave koje djeluju uvijek i po-
svuda, kojima su podloZzni sviljudski jezici, i nastoji izlu¢iti opce
zakonitosti na koje ¢e se moci svesti sve posebne povijesne je-
zi¢ne pojave.® DrZzeci da u ranijim razdobljima prave znanosti o
jeziku nije ni bilo, Saussure smatra da lingvistika mora razgra-
niciti i definirati svoje podrucje; iako jezik jest svojevrsna he-
terogena ,drustvena ¢injenica”, iako se svaki njegov element
dade promatrati s vrlo razlic¢itih stajali§ta, njegovu primarnu bit
nece moci prouciti ni sociologija, ni psihologija, ni filozofija.!
Jezik ima individualnu i drustvenu stranu, koje se ne mogu za-
misliti jedna bez druge; u svakome trenutku pretpostavlja pos-
tojanje utvrdenoga sustava, ali je istodobno u svakom trenutku
i proizvod proslosti, rezultat razvoja proteklih stanja, a ni to se
dvoje ne moze uvijek jasno razluciti.!! Jezik je cjelina za sebe,
odredeno nacelo klasifikacije ¢injenica i odredena konvencijar.!?

Prema Saussureu jezik je poput pisma, alfabeta za gluhoni-
jeme, oblika uc¢tivosti, vojnickih znakova i sl. Jezik je ponajprije
jedan od sustava znakova, ali i najvazniji od njih (sustav zna-

" Saussure, 1972, 26; lordan 1962, 286.
Y Saussure, 1972, 20.

" Saussure, 1972, 21, 23.

I Saussure, 1972, 24,

12 Saussure, 1972, 25 — 26,

kovakoji sluzi za izraZavanje misli). Zato prouc¢avanje jezika tre-
ba dovesti u vezu s prou¢avanjem znakova opcenito, pa Saus-
sure postulira opcu znanost koja ¢e se baviti Zivotom i ustroj-
stvom znakova u drustvu; za tu novu znanost predlaZe naziv
semiologija, a lingvistika, kao znanost koja prouc¢ava jezik kao
sustav znakova, bila bi samo njezinim dijelom.!* Iako se nije
mnogo zadrZzavao na tome da razradi novu disciplinu, opcenito
se danas drzi da je Saussure utemeljitelj semiologije kao zna-
nosti o znakovima u Europi. Po svojoj izobrazbi dobro upucen
u prirodoslovlje i egzaktne znanosti, Saussure je i svoj nauk o
jeziku nastojao izloziti jezgrovito i u bitnom ga dijelu svesti na
odreden broj dvojnosti (parova elemenata ili pojavnosti), ali
takvih gdje je odredena veli¢ina ili pojava koju promatramo
predstavljena parom medu sobom suprotstavljenih elemenata
(8tovise, takvi elementi u odredenim slu¢ajevima jedan bez dru-
goga ne mogu postojati; takva se dvojnost obi¢no oznacuje na-
zivkom dihotomija ili antinomija). Pet je temeljnih Saussureo-
vih dihotomija:

1. jezi¢na djelatnost (ili ljudski jezik opcenito): jezik (kao
sustav)/govor (kao primjena sustava u komunikaciji);

2. jezi¢ni znak: oznaceno (ili pojam, znacenje)/oznacitelj (ili
glasovna, ,sludna slika”);

3. pristup jeziku: interna lingvistika/eksterna lingvistika;

4. perspektiva: sinkronija/dijakronija (prou¢avanje funkcio-
niranja jezika u danom trenutku/proucavanje jezika u njegovu
razvoju);

5. vrste odnosa u jeziku (medu jezi¢énim elementima): od-
nosi in praesentia (sintagmatski odnosi}/ odnosi in absentia
(asocijativni odnosi).

Tako ¢e na toj dihotomiji inzistirati osobito glosematika (Dan-
ska 8kola), Saussure je vrlo jasno formulirao i (3estu) dihotomiju:

" Saussure, 1972, 32, 33.




+ forma/supstancija (koja je djelomi¢no sadrZana i u anti-
nomiji jezik/govor).

Neki tumaci Saussurea naklonjeni su da kao dihotomije
promatraju takoder i:

+ sustav (sistem)/vrijednost te

» razlikovnost (razliku)/opoziciju (opreku).

Jezik (franc. langue) kao sustav znakova u odredenoj ljud-
skoj zajednici ne treba brkati s jezicnom djelatno$¢u, ili ljud-
skim jezikom opcenito, jezikom kao ljudskom sposobno§éu
(franc. langage), jer je on samo jedan odredeni, doduse bitan,
njezin dio." Promatrana u ukupnosti, jezi¢na je djelatnost, ili
globalna cjelina jezika, op¢i pojam govorne sposobnosti; razno-
rodna je i nehomogena, zadire u razli¢na podru¢ja, istodobno u
fizikalno, fiziolo$ko i psihi¢ko; podjednako zahvaca individual-
no i drudtveno, ne da se razvrstati ni u jednu kategoriju ljudskih
¢injenica i nije moguce jasno odrediti njezino jedinstvo.!* Prem-
da se Saussure nije mnogo zadrZavao na objasnjenju pojma lan-
gage, pa su mnogi njegovo znacenje tumacili prili¢éno slobodno,
mogao bi se odrediti kao sposobnost, svojstvena ljudskoj vrsti,
da se sporazumijevamo glasovnim znakovima; pritom se uk-
ljucuje sloZena tjelesna djelatnost i pretpostavlja se simboli¢ka
funkcija; langage dakle obuhvaca ukupnost jezi¢nih pojava i
pojedina¢nih jezika. U konkretnoj zajednici langage se ocituje
dvojako, to jest ima dvije medusobno uvjetovane pojavnosti:
jezik kao sustav znakova i govor (franc. parole) kao primjenu
toga sustava u komunikacijskome ¢inu.

Jezik je cjelina po sebi i nac¢elo klasifikacije. Dok se langage
temelji na sposobnosti koju ljudi dobivaju od prirode, jezik je
nesto $to se stjece (u drustvu) i §to je konvencionalno'® te se ne
moZe odvojiti od govora prema kojemu je u opreci. Premda se
ne smije promatrati kao nomenklatura, kao popis etiketa za

4 Saussure, 1972, 25.
'% Saussure, 1972, 25; Vinja, 1969, 17; Tekavcic, 1979, 23.
" Saussure, 1972, 25.

unaprijed zadane stvari i kategorije'?, jezik je inventar sredstava
(sustav rje¢nickih i gramati¢kih znakova) bez kojih nije moguca
govorna komunikacija; kao apstraktni sustav znakova jezik po-
tencijalno dolazi u svijesti pojedinaca govornika odredene je-
zi¢ne zajednice. No kao proizvod drustva i kao sredstvo koje
omogucava sporazumijevanje medu ljudima, jezik ne ovisi o
pojedincu koji njime govori: nijedan pojedinac ne vlada nje-
govom ukupno$cu, on u odredenoj zajednici postoji kao skup
dojmova (,otisaka”) pohranjenih u mozgu svakoga govornika,
nesto poput tiskanoga rje¢nika kojemu bi istovjetni primjerci
bili raspodijeljeni medu pojedince.!® Jezik pripada kolektivu,
njega ,posjeduje” samo masa (govornika danoga jezika), on je
homogen u tom smislu 3to se o njem preSutno slaze cijela je-
zi¢na zajednica.

Govor je individualna primjena jezika u komunikacijskom
¢inuy, individualni ostvaraj jezika's, to je skup individualnih volj-
nih kombinacija i individualnih voljnih fonacija nuZnih za os-
tvarivanje tih kombinacija.?* Govor je ono §to se mozZe ¢uti kada
se govori ili §to se mozZe vidjeti kada se komunicira pismeno, s
mnogobrojnim varijacijama od pojedinca do pojedinca i od si-
tuacije do situacije; no da bi govorni akti mogli obavljati svoju
funkciju, moraju se ostvarivati prema pravilima jezika kao sus-
tava znakova.?’ Jezik su i govor dva lica iste stvarnosti §to se
medusobno i pretpostavljaju i uvjetuju: govor bi bez jezika bio
nerazumljiv, a jezik bez govora ne bi mogao postojati, ne bi
imao svrhe; jezik je proizvod drustva koji pojedinac pasivno pri-
ma, a govor je individualna i trenutna realizacija individualne
volje i inteligencije.?2

'7 Saussure, 1972, 34, 97.

% Saussure, 1972, 30, 38.

"% Saussure, 1972, 30; Vinja, 1969, 14.

2 Saussure, 1972, 38.

¢ Saussure, 1972, 30, 38; Graur, Wald, 1961, 92; Vinja, 1969, 14.
# Saussure, 1972, 38; Vinja, 1969, 24 — 25.




Odnosi medu sastavnicama prve dihotomije postaju jo§ jas-
nijima ako pratimo Saussureovu ra$¢lambu tijeka jezi¢ne ko-
munikacije ili govornoga kruga (franc. circuit de la parole).*
Uspostavljanje jezicne komunikacije, ili zatvaranje govornoga
kruga, moguce je izmedu dviju osoba (A i B) koje pripadaju istoj
jezi¢noj zajednici, tj. koje vladaju istim jezikom, a u nacelu su
istodobno potencijalni govornici i slusatelji. Polaziste je go-
vornoga kruga u mozgu osobe (primjerice osobe A) u kojem su
¢injenicama svijesti §to ih zovemo pojmovima (franc. concepts)
pridruzene glasovne (ili ,slu§ne”) slike (franc. images acous-
tiques) izraza; veza izmedu pojmova i glasovnih slika je psi-
hi¢ka. Na temelju te veze mozak moze zatim dati poticaj go-
vornim organima (fizioloski proces), a zvu¢ni valovi koji se Sire
od usta osobe A do uha osobe B predstavljaju fizicki proces. Kod
subjekta B (kao sluatelja) proces tec¢e obrnutim slijedom: na
temelju fizickoga zvuénog vala, §to ga je odaslao govornik, pre-
ko slusateljeva se uha do mozga fizioloski prenosi podrazaj gla-
sovne slike, a ona je automatski psihi¢ki povezana s odgova-
raju¢im pojmom. Kako su subjekti u komunikaciji istodobno i
govornici i slusatelji, i u nasoj situaciji B moze djelovati kao go-
vornik, a A kao slusatelj, pa se krug potpuno zatvara.

Ako zadrzimo samo najbitnije elemente, govorni krug mogli
bismo shematski prikazati ovako:

i

(Saussure, 1972, 28)

2 Saussure, 1972, 27 — 30.

Valja pritom imati na umu da se glasovna slika (kao pre-
dodzba) nikako ne smije brkati sa samim glasom, jednako kao
§to se pojam ne smije brkati s onime §to predstavlja.»* Kao §to
smo ve¢ istaknuli, da bi se komunikacija mogla uspostaviti,
nuzno je da se kod oba sudionika u komunikaciji (subjekta A i
subjekta B) pojmovi i glasovne slike medusobno podudaraju, da
se priblizno poklapaju.

Tako prikazanim govornim krugom objasnjava se i druga
bitna Saussureova dihotomija, jezi¢ni znak: ozna¢eno/ozna-
¢itelj. U govornome krugu jezik dolazi ondje gdje se glasovne
slike povezuju s pojmovima. Psihicku ili mentalnu vezu izmedu
pojma i glasovne slike, u kojoj obje sastavnice jedna drugu pret-
postavljaju i uvjetuju, Saussure zove jezi¢nim znakom (franc.
signe linguistique), a jezik jedne zajednice sustav je tako shva-
¢enih jezicnih znakova.?® Jezi¢ni znak dakle ne povezuje stvar i
ime, nego pojam (predodZzbu o nekoj stvari) i predodzbu o gla-
sovnom ostvaraju imena% Da bi odvojio svoju definiciju jezic¢-
noga znaka od nekih vec¢ tada ustaljenih konotacija u drugim
znanostima (npr. u psihologiji), Saussure nazivke ,pojam” i
»glasovna slika” zamjenjuje nazivcima oznaceno i oznacitelj
(franc. signifiant i signifié), oznaceno odgovara znacenjskomu
sadrzajuili zna¢enju elementa (rijec¢ii sl.), a oznacitelj odgovara
glasovnomu izrazu za doti¢no znacéenje. Shema bi jezi¢énoga
znaka bila:

&

oznaceno

oznacitelj

# Saussure, 1972, 28 — 29; Vinja, 1969, 7.

% Saussure, 1972, 97 — 100; Graur, Wald, 1961, 88; Vinja, 1969, 7 — 8; San-
ders, 1979, 31 — 35; Tekav¢ic, 1979, 23 — 24.
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Veza je izmedu oznacenog i oznacitelja u danome jeziku
psihi¢ka, uzajamna i automatska — uz odgovarajuce ozna¢eno
automatski se vezuje odgovarajuc¢i oznacitelj, i obratno. Ta je
veza arbitrarna, jer se na temelju poznavanja samo jedne sas-
tavnice jeziénoga znaka onadruga sastavnica u jezicima ne mo-
Ze predvidjeti, nego se mora nauciti, usvojiti u komunikaciji,
iako u jezicima ima i primjera relativne arbitrarnosti i motivira-
nosti. Odredena motiviranost, umanjena arbitrarnost izmedu
oznacenog i oznacitelja postoji, primjerice, pri onomatopej,
izvedenicama i sloZzenicama.?” Arbitrarnost je jedan od ¢initelja
koji osiguravaju relativnu nepromjenljivost jezi¢noga znaka, ili
to¢nije njegovu stabilnost, njegovu neovisnost o predmetu ko-
munikacije i situaciji. Tako se osigurava normalno funkcioni-
ranje komunikacije. U jezicima se jezi¢ni znak nasljeduje iz ra-
nijih razdoblja, on se temelji na tradiciji. Stoga je za promjenu
jezi¢nog znaka nuzno da takvu promjenu prihvati (,,odobri”)
jezi¢na zajednica.

Iduca vazna dihotomija ti¢e se pristupa jeziku. Jezik moze-
mo proucavati sa stajalita veza s etnologijom, povije$cu, geo-
grafijom, politikom, znanstvenim nazivljem, §kolom, knjizev-
noscu i tada se bavimo eksternom lingvistikom (franc. linguis-
tique externe) .?® Koliko god takva prou¢avanja bila korisna, pre-
ko njih se ne moze prodrijeti do same biti jezika. No jezik se
‘moZe proucavatii kao sustav koji priznaje samo svoj vlastiti red,
sustav sam za sebe i sam po sebi, i tada je rije¢ o internoj ling-
vistici®®, mnogo bitnijoj za spoznavanje naravi ljudskoga jezika.
Tu razliku (dihotomiju) Saussure ilustrira usporedbom sa $a-
hom. To §to je ah u Europu dosao iz Perzije, ili pak to $to se
drvene figure mogu zamijeniti bjelokosnima, na sustav se ne
odrazuje, i to su €injenice eksternoga reda. No ako se poveca ili
smanyji broj figura, ili broj polja, ili se pak promijene pravila kre-

47 Frei, 1974, 121 — 132; Saussure, 1972, 181; Tekavtic, 1979,25.
¢% Saussure, 1972, 40 — 43.
2Y Saussure, 1972, 43.

tanja za pojedinu figuru, to duboko mijenja ,gramatiku” igre i
to su ¢injenice internoga reda.

Daljnja se dihotomija ti¢e jezi¢ne perspektive, odnosno per-
spektive u prou¢avanju jezika. U svim znanostima mogle bi se
uspostaviti dvije osi: 1. os istodobnosti ili simultanosti (franc.
axe des simultanéités) (A—B), koja obuhvacda odnose medu oni-
me §to supostoji i iz ¢ega se iskljucuje vrijeme, i 2. os uzastop-
nosti (franc. axe des successivités) (C—D), na kojoj se uvijek moze
promatrati samo jedan element, ali na kojoj je sa svojim iz-
mjenama smjesteno i sve s prve osi.

Te je odnose Saussure prikazao crteZzom:

Takvo je razlikovanje nuzno osobito u znanostima koje se
bave vrijednostima.’® Jezik se tako moZe promatrati ili sa sta-
jali§ta funkcioniranja u danome trenutku, u danome vremen-
skom presjeku, ili se pak svaka jezi¢na jedinica moZe proucavati
u razvoju kroz vrijeme, dakle od jednoga do drugoga vremen-
skog presjeka. Kao §to nazivak sinkronija oznacuje jezi¢no sta-
nje u danom vremenskom presjeku, a dijakronijarazvojne faze
u vremenu, tako i u prou¢avanju jezi¢nih ¢injenica valja raz-
likovati dvije vrste perspektive: staticku ili sinkronijsku ling-
vistiku i razvojnu (evolutivnu) ili dijakronijsku lingvistiku; pri-
tom Ce se prva baviti logickim i psiholo$kim odnosima izmedu
supostojec¢ih elemenata §to tvore sustav, onako kako ih uo¢ava
sama kolektivna svijest, dok ¢e dijakronijska lingvistika prouca-
vati odnose koji povezuju elemente §to ih ta ista kolektivna svi-

" Saussure, 72, 125 — 127; Vinja, 1969, 20 — 21; Sanders, 1979, 94 — 98.




jest ne primjecuje, a koji dolaze jedni nakon drugih i ne tvore
sustav.®

Da bi zorno pokazao istodobnu neovisnost i meduovisnost
sinkronije i dijakronije, Saussure usporeduje sinkroniju s po-
pre¢nim prerezom stabljike koji otkriva strukturu biljke na od-
redenoj razini, dok uzduZzni presjek biljke omogucuje da po-
jedina vlakna pratimo od korijena do vrha biljke: ono 3to se
moZe zakljuciti iz jednoga presjeka ne moZze se zakljuciti iz dru-
goga.® Radi zornosti i tu se Saussure posluZio usporedbom sa
$ahom: pozicija u igri odgovara jednomu jezi¢énomu stanju, a
vrijednost figura ovisi o njihovu poloZaju na plo¢i, jednako ona-
ko kao 3to neki jezi¢ni element dobiva vrijednost preko opreka
prema ostalim elementima istoga sustava. Sustav je samo tre-
nutacéan, on se mijenja od pozicije do pozicije (odnosno sa sva-
kim potezom neke od figura), naravno, uz uvjet da vrijednosti
(kao i u jeziku) ovise o nepromjenljivu dogovoru (to ¢e reci o
pravilima igre) koji postoji prije po¢etka partije i traje nakon
poteza.® Saussure isti¢e da je sinkronijsko prou¢avanje jezika
ne samo jednako legitimno kao i dijakronijsko, nego sinkro-
nijskomu proucavanju daje i prvenstvo. Saussure dalje tvrdi da
je sve ono $to je u jeziku dijakronijsko takvo samo preko govora
(parole) te da bi racionalno proucavanje jezika trebalo odgo-
varati shemi:

Saussure, 1972, 138 — 140.

" Saussure, 1972, 117, 140; Vinja, 1969, 20 — 21.
* Saussure, 1972, 117, 140, 141; Vinja, 1969, 19 — 20; Tekavcic, 1979, 22.
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Daljnja temeljna dihotomija iz Saussureova nauka o jeziku
ti¢e se vrsta odnosa medu elementima u jeziku. Svaka jezi¢na
jedinica (rije¢, glas itd.) u danome jezi¢nom stanju stoji u dva-
ma tipovima odnosa prema drugim jedinicama istoga reda u
istome jeziku; ti odnosi odreduju njezino funkcioniranje. Na
jednoj su strani odnosi temeljeni na linearnosti jezika koja ne
dopusta da se istodobno realiziraju (izgovore) dva elementa; ti
odnosi, dakle, proizlaze iz ulan¢avanja rijeé¢i (i drugih eleme-
nata). U tekstu se rije¢i (elementi) niZu jedne za drugima, a
kombinacije od dvaju ili vide elemenata zovu se sintagmama
(pro-citati, kut-ic, s nama, ljudski Zivot, ¢ovjek je smrtan, izaci
¢emo ako bude lijepo vrijeme itd.). Element u sintagmi dobiva
vrijednost po tome 3to je u opreci prema elementu iza kojega
dolazi, prema elementu pred kojim dolazi ili pak i prema jed-
nomu i prema drugomu. Taj se tip odnosa oznac¢uje kao odnosi
in praesentia ili kao sintagmatski odnosi. S druge se pak strane
svaka rije¢ (svaki element) uporabljena u tekstu (diskursu) po-
vezuje u pameti, asocira, s mnogobrojnim rije¢ima (elemen-
tima) s kojima ima §togod zajednicko bilo u znacenju bilo u
izrazu. Saussure uzima za ilustraciju francusku rije¢ enseigne-
ment ,poduc¢avanje, nastava, $kolstvo”, koja je u pameti po-
vezana s nizom rije¢i istoga korijena (enseigner ,podudavati,
naucati”, enseignons ,poducavajmo” itd.), s nizom rije¢i srodna
znacenja (apprentissage ,nauk”, éducation ,odgoj” itd.), s rije-
¢ima sli¢ne tvorbe (changement ,mijenjanje, promjena”, ar-
mement ,naoruzavanje, naoruzanje” itd.) te s nizom rijec¢i dru-
gacije tvorbe i nesrodnih po znacdenju, ali s glasovnom podu-
darno$c¢u (rimom) u docetku (clément ,blag”, justement ,upra-
vo” itd.). Takvu tipu odnosa (izmedu stvarno uporabljenog ele-
menta i nekog elementa istog jezika koji je na toj to¢ki isklju¢en,
ali po nekom kriteriju na nj podsjeca) Saussure je dao naziv
odnosi in absentia ili asocijativni odnosi.** Za asocijativne ni-

" Saussure, 1972, 170 — 175.




zove nije moguce unaprijed predvidjeti ni broj elemenata niti je
moguce utvrditi njihov hijerarhijski slijed.3® Dakako, govorec¢i o
rije¢ima i sintagmama, Saussure misli na sve jezi¢ne elemente
od najjednostavnijih do najsloZenijih (od glasa do rec¢enice), s
time da, prema njemu, re¢enica zbog velike slobode kombi-
nacija pripada govoru, dok neke sintagme pripadaju jeziku, a
druge govoru.*® Pojam asocijativnih odnosa imat ¢e poslije ve-
liko znacéenje u Ballyjevoj stilistici. Strukturalna ¢e lingvistika
(Praska 8kola i glosematika) iz asocijativnih odnosa, koji se tes-
ko mogu jasno razgraniciti, izluc¢iti samo jedan precizno de-
finiran tip: paradigmatske odnose (odnose izmedu efektivno
uporabljenih elemenata — fonema, morfema, rijeci itd. — i sva-
kog drugog elementa koji bi mogao do¢i na njihovu mjestu da
je izbor bio drugaciji).

Saussure izrijekom inzistira na tom da je u svakom trenutku
jezik (langue) uspostavljeni sustav ili sistem koji podlijeze raz-
voju,* da je jezik sustav koji poznaje samo svoj vlastiti red,* da
je to sustav arbitrarnih znakova (za razliku od sustava simbola,
jer se simboli odnose racionalno prema onomu §to oznacuju).
Drugim rije¢ima, arbitrarnost jezi¢noga znaka §titi jezik od sva-
koga samovoljnog pokusaja da ga se mijenja.*® Za jezik je bitan
pojam vrijednosti (franc. valeur): vrijednost je sustav ekviva-
lencija izmedu stvari razli¢na reda, izmedu oznacenih i ozna-
¢itelja.”® Vrijednost rije¢i sastoji se ponajprije u svojstvu da
predstavljaju misli (ideje), ali se tada ispravno postavlja pitanje
¢ime se vrijednost razlikuje od smisla (franc. signification) ili
jesu li mozda ta dva nazivka sinonimi. Vrijednost doista jest ele-
ment smisla, ali ta dva pojma (vrijednost i smisao), unato¢ svim

% Saussure, 1972, 174.

W Saussure, 1972, 172 — 173.

% Saussure, 1972, 24.

% Saussure, 1972, 43; v. usporedbu sa ahom, Dubois et al., 1973, 481.
* Saussure, 1972, 106.

*0 Saussure, 1972, 115.

poteskocama njihova razdvajanja, valja lu¢iti jedan od drugoga
jer bi se inace jezik svodio na nomenklaturu. Ako je unutar zna-
ka oznaceno protivnost koja odgovara oznacitelju, svaki je znak
(a to je upravo odnos kojim se povezuje oznaceno i oznacitelj)
jednako tako protivnost koja odgovara drugim znakovima je-
zika. Jezik je sustav u kojem su svi elementi solidarni i u kojem
vrijednost jednoga elementa proizlazi iz istodobne prisutnosti
drugih elemenata. Za utvrdivanje vrijednosti potrebno je raspo-
lagati razli¢nom stvari (franc. chose dissemblable), koja se moze
zamijeniti za onu kojoj se vrijednost utvrduje, i raspolagati sli¢-
nim stvarima (franc. choses similaires) koje se mogu usporediti
sa stvarju kojoj vrijednost Zelimo utvrditi. Da bismo utvrdili
vrijednost novca (npr. 5 kuna), treba znati koja se odredena ko-
licina novca moZe usporediti sa slicnim vrijednostima istoga
sustava (5 kn = 4,9 FF = 1, 37 DEM).

Dakle, da bismo utvrdili vrijednost jedne rijec¢i, nece biti
dovoljno utvrditi da toj i toj glasovnoj slici odgovara taji taj
pojam, da ima taj i taj smisao, nego takvu rije¢ moramo us-
porediti s drugim rije¢ima (dakle sa slicnim elementima) koje s
njom mogu biti u opreci: rije¢ ima vrijednost samo na temelju
opozicija ili opreka u koje stupa u sustavu. Njezin je sadrzaj za-
pravo odreden samo stjecajem onoga $to se nalazi izvan nje:
rije¢ (jezi¢ni znak) kao dio sustava nema samo smisao (signi-
fication) nego takoder i vrijednost (valeur) koja je od smisla
razli¢ita.** Primjerice, francuska rije¢ louer imaisti smisao kao i
njemacke rije¢i mieten i vermieten, ali je vrijednost francuske
rije¢i razli¢ita od svake odgovarajuce njemacke; jednako tako
francuska rije¢ mouton moze imati isto znacenje (smisao) kao i
engleska rije¢ sheep, ali one nemaju istu vrijednost jer u en-
gleskom uz sheep (za Zivotinju) imamo i rije¢ mutton (za njezi-
no meso), dok francusko mouton pokriva oba ta znacenja.

# Saussure, 1972, 157 — 160, 188; Graur, Wald, 1961, 88; Vinja, 1969, 8 — 9; Du-
bois et al., 1973, 506; Amacker, 1974, 7 — 44; Sanders, 1979, 101 — 103.




U jeziku nisu vazniglasovi, nego glasovne razlike (franc. dif-
férences phoniques) koje omogucuju da se jedna rije¢ razlikuje
od svih drugih rije¢i, jer samo razlike nose znacenje; svaki se
jezi€éni segment temelji na tome §to se ne preklapa (§to ne koin-
cidira) s drugim segmentom pa su, prema tome, arbitrarnost i
razlikovnost (franc. le différentiel) dva korelativna svojstva:*?
kada se mijenjaju, jezi¢ni se elementi mijenjaju neovisno o svo-
joj znac¢enjskoj funkciji, a vaZno je da i nakon promjena ostanu
razliciti od drugih.” Osim toga, svim je konvencionalnim jedi-
nicama svojstveno da se ne brkaju s opipljivim (materijalnim)
elementom koji im sluZi kao podloga i u tom je smislu jezi¢ni
oznacitelj bestjelesan, njega ne tvori materijalna glasovna sup-
stancija, nego ga tvore jedino razlike koje njegovu glasovnu sli-
ku odvajaju (odrzavaju razli¢itom) od svih ostalih glasovnih
slika.** Tako i foneme (glasovne elemente koji su delimitirani i
kojih je broj savrSeno odreden) Saussure definira ponajprije kao
opozitivne, relativne i negativne bitnosti; to se, uostalom, do-
kazuje i slobodama kojima govornici raspolazu pri njihovoj rea-
lizaciji, a te slobode idu sve dotle dokle doti¢ne fonemske jedi-
nice ostaju razli¢ite od realizacija drugih fonema istoga jezika.
Sve to za Saussurea znaci da u jeziku postoje samo razlike; za
oznaceno i oznacitelja nema ni ideja ni glasova koji bi prethodi-
li jezicnomu sustavu, nego postoje samo pojmovne razlike i gla-
sovne razlike koje proizlaze iz tog sustava. Ono $to od ideje ili
od glasovne materije postoji u jeziécnom znaku manje je vazno
od onoga §to se nalazi oko njega u drugim znakovima. To se
potvrduje i time §to se vrijednost kakva elementa moze pro-
mijeniti, a da se ni¢im ne dirne ni u njegovo znacenje ni u nje-
gove glasove, a to znaci da se vrijednost mijenja samo zato ito
je neki susjedni element pretrpio promjenu.

* Saussure, 1972, 163.
43 Saussure, 1972, 163.
4 Saussure, 1972, 164; Vinja, 1969, 9.
* Saussure, 1972, 166.

Jezi¢ni je sustav niz razlika (franc. différences) u glasovima
koje se kombiniraju s nizom razlika u idejama; no iz usporedbe
tih dviju razina rada se sustav vrijednosti, a taj sustav tvori
stvarnu vezu izmedu glasovnih i psihickih elemenata unutar
svakoga znaka. Iako su oznacéeno i oznacitelj, uzeti svaki za se-
be, ¢isto diferencijalni (razlikovni) i negativni, njihova je kom-
binacija pozitivna ¢injenica.* Cim se medu sobom usporeduju
znakovi kao pozitivni elementi, viSe se ne moZze govoriti o razli-
ci (oni nisu [samo] razli¢iti, nego su razlu¢ni) pa medu njima
postoji opreka ili opozicija. Ukupna jezi¢na struktura pociva na
oprekama te vrste i na glasovnim i pojmovnim razlikama §to ih
one ukljucuju. Sve ono §to u jeziku igra neku ulogu temelji se na
igri jezi¢nih opozicija.*” Napokon, posvuda se i uvijek u jeziku
uspostavlja ravnoteza medu medusobno uvjetovanim elemen-
tima, to jest vrijednost svakoga elementa u sustavu proistjece iz
njegova odnosa prema drugim elementima istoga sustava. Ono
§to elementi jesu sami po sebi (i po svojem materijalnom sas-
tavu) Saussure zove supstancijom, a splet odnosa u koje ele-
menti u sustavu stupaju zove formom pa u skladu s time istice
da je jezik forma a ne supstancija.*® Dosljedno razlikovanje sup-
stancije i forme bit ¢e jedno od temeljnih polazista Hjemslevo-
va teoretskog konstrukta.

Odnosi sustav/vrijednost, razlika (razlikovnosti)/opozicija
(opreka) i forma/supstancija nemaju, unato¢ svemu, onako iz-
razitu dihotomi¢nost kao pet dihotomija §to smo ih naveli na
pocetku; s druge pak strane te su dvojnosti dijelom implicirane
u prvoj, drugoj i petoj temeljnoj dihotomiji ili, drugacije rec¢eno,
pridonose njihovu boljem razgrani¢avanju.

U ovome sumarnom prikazu najvaznijih sastavnica Saus-
sureova nauka o jeziku ponajprije smo nastojali §to cjelovitije
razmotriti autorove poglede na odredena pitanja, a manje kri-
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ticki rad¢laniti pojedine njegove tvrdnje. Valja zato upozoriti i
na kriticke reakcije na Saussureovo ucenje o jeziku. Tako se po-
slije pokazalo da Saussure nijeimao pravo kada je tvrdio kako je
jedino sinkronijsko proucavanje jezika u punom smislu rijeci
znanstveno, pa se danas i sinkronijski i dijakronijski pristup
prihvaéaju kao znanstveno jednako vrijedni i kao pristupi koji
se nadopunjuju (iako ih, dakako, u proucavanju ne smijemo
brkati), jer staro i novo u jeziku tvore odredeno jedinstvo. Pri-
marnost interne lingvistike koju su, osobito u praksi, prihvatile
strukturalisticke 8kole izazvala je reakcije koje su se najjasnije
oc¢itovale u pojavi sociolingvistike, pragmatike i sl. Ostra Saus-
sureova opreka izmedu jezika i govora premostena je uvo-
denjem pojma norme i sl. Primjerice, ra$¢lanjujuci razloznost
strogoga odvajanja jezika (langue) od govora (parole), koje ne
odgovara stvarnosti, E. Coseriu argumentirano i uvjerljivo po-
kazuje konvencionalnost te dvojnosti. Izmedu jezika (langue; on
ga naziva ,sustavom”, apstrakcijom Il stupnja) i individualno-
ga govora (parole) on kao vezivni element predlaze normu (ap-
strakciju 1. stupnja, koju bismo mi mogli nazvati op¢om upo-
rabom: govornici se prilagoduju upravo njoj a ne ,sustavu”).*
Lingvisti su mnogo raspravljali i o arbitrarnosti jezi¢cnoga znaka
pa se na nju danas gleda elasti¢nije. Unato¢ svemu tomu, Saus-
sureov se Tecaj ... moZe oznaciti kao prva velika jasno struk-
turirana opcelingvisticka teorija koja je izravno ili posredno du-
boko utjecala na ukupan razvoj lingvistike 20. stoljeca.

9 Coseriu, 1952, 113. i sl; Iordan, 1962, 297.

Recepcija Saussurea

Unato¢ nepovoljnim ratnim i poratnim prilikama Saussu-
reov su Tecaj..., kada se pojavio, prikazali mnogi poznati ling-
visti onoga doba,® a to svjedoci i o ugledu 3to ga je Saussure
uzivao u lingvistici. Iako je najveci dio prikaza povoljan, ipak je
u biti najée$c¢e kritican i pokazuje da suvremenici nisu osobito
dobro razumijeli $to to novoga Tecaj ... zapravo donosi. Ti pri-
kazi odreda prosuduju knjigu polazeci od prevladavajucih ideja
svojega doba (komparatizma, psihologizma, povijesne lingvis-
tike...}) i redovito prolaze mimo onoga §to je u Saussureovoj
knjizi doista novo i vrijedno. Kako kriti¢ari nisu uo¢ili prave
vrijednosti, u Francuskoj ce se i Svicarskoj pravi razgovor o Te-
caju ... kao cjelovitu djelu zapodjenuti istom s pojavom struk-
turalizma. Bloomfield je 1924. dao vrlo povoljan prikaz Saussu-
reove knjige, i u mnogo ¢emu se slaze sa Saussureom, iako mu
zamjera §to fonetika u njegovoj knjizi ne zauzima sredi$nje
mjesto te zlobno dodaje da to svjedoc¢i o Saussureovim pribliz-
nim znanjima o fonetici.

Prijevodi Tecaja ... kasni sui prili¢no rijetki. Prvi se prijevod
pojavio 1928, i to na japanskom. U Europi je na njemacki pre-
veden 1931. godine, a 1933. pojavio se i prijevod na ruskom.
Istom je 1945. §panjolski lingvist A. Alonso objavio u Argentini
prijevod na $panjolski jezik, a engleski je prijevod izaao u SAD-
-u 1959. Godine 1961. izlazi poljski prijevod, 1967. madzarski,
1969. srpski, 1970. $vedski. Pravi dogadaj za lingvistiku i pozna-
vanje Saussurea bilo je objavljivanje talijanskoga prijevoda Te-
caja ... 1967. godine od Tullija de Maura s op3irnim prevodi-
teljevim uvodom i temeljitim kritickim komentarom. Do pro-
dubljenog tumacenja i otkrivanja pravih vrijednosti Saussureo-
ve knjige nije doslo u Parizu (u Francuskoj) ni u Zenevi, nego u

5t A. Meillet 1916.1 1917.; 1917. M. Grammont, O. Jespersen i A. Séchehaye;
1923. J. Marouzeau; 1924. L. Bloomfield i dr.



sklopu Praske fonolo$ke $kole i u sklopu glosematike (Kopen-
haske ili Danske lingvisti¢ke $kole).

Najveci lingvisti¢ki umovi Saussureova doba nisu prihvatili
Tecaj ... onako kako bismo mi to danas ocekivali. Jedan od naj-
vaznijih lingvista prve polovice 20. stoljeca Otto Jespersen (1860
— 1943) — izdanak blistave danske jezikoslovne tradicije, fone-
ti¢ar, op¢i lingvist i interlingvist, anglist, jedan od velikih ,mis-
le¢ih lingvista” kojih djela i danas mogunadahnutijezi¢na istra-
Zivanja — nije shvatio bit Saussureove teoretske konstrukcije, a
pojedine dijelove kojima se pozabavio ili je odbacivao ili pog-
redno tumacio.

Valorizacija Saussureove misli u lingvistici moZe se pratiti
na trima razli¢itim razinama: 1. kod lingvista koji su neovisno,
bez izravne veze sa Saussureom, u svojim djelima (nastalima
nakon Tecaja ...) dodli do rjeSenja sli¢énih Saussureovima (pri-
mjerice E. Sapir); 2. kod izravnih Saussureovih u¢enika u Fran-
cuskoj (A. Meillet i dr.) te u Zenevi koji su se na Tecaj ... ne-
prestano pozivali, ali su samo djelomice preuzeli njegova bitna
nacela i samo ih djelomice dalje razvijali (Bally i Sechehaye);
3. kod lingvisti¢kih §kola i smjerova kojima je Saussureov nauk
posluzio kao sigurno polaziste, pa su njegove postavke dora-
divaliiu pojedinostimaispravljali ili pak, polaze¢i od njega, gra-
dili vlastite teorije (Praska fonolo$ka $kola, glosematika, Mar-
tinetov funkcionalizam i dr.).

Iako su se americ¢ki lingvisti druge polovice 19. i pocetka 20.
stoljec¢a §kolovali na europskoj jezikoslovnoj tradiciji, a mnogi
su od njih lingvisti¢ku naobrazbu stjecali na europskim sveu¢ili-
$tima, americke su prilike nametnule ameri¢koj lingvistici odre-
dene specifi¢nosti. Kako su bili suo¢eni i s prou¢avanjem indi-
janskih jezika (za koje nije bilo pisanih dokumenata ni poznate
povijesti, koje je ¢esto valjalo proucavati bez ikakvih prelimi-
narnih prakti¢nih znanja, dakle od nistice), na ameri¢kom se tlu
mjesto europske genetske poredbene gramatike viSe razvija ti-
polosko prouc¢avanje na sinkronijskim osnovama, a mjesto kla-

sifikacije jezi¢nih elemenata prema znacenjskim kriterijima ra-
dije se u tome polazi od ¢isto formalnih kriterija. Na izvorima je
americkog deskriptivizma lingvist i antropolog Franz Boas (1858
—1942), koji jeve¢ 1911. pokazao da metode poredbene analize,
razradene na gradi indoeuropskih jezika, nisu prikladne za pro-
uc¢avanje indijanskih jezika, a od Boasa su u¢ili i L. Bloomfield i,
posebno, E. Sapir. Iako je za mnoga svoja rjeSenja Leonard
Bloomfield (1887 — 1949) dobio poticaj od Saussurea, autorom
.,Biblije” ameri¢ke lingvistike®! ne¢emo se u ovome razdjelu po-
sebno baviti jer se kao predstavnik biheviorizma (distribucio-
nalizma, ,antimentalizma”) svojim ,tehnicizmom” i ,struktu-
ralnim mehanicizmom” bitno udaljio od osnovne Saussureove
orijentacije. Naprotiv, germanist, indijanist i antropolog Edward
Sapir (1884 — 1939; u Ameriku se doselio kao petogodis$nje di-
jete), najveci humanist medu ameri¢kim lingvistima, po mnogo
¢emu se u svojoj analizi jezika priblizuje Saussureu, a veza iz-
medu te dvojice lingvista jamaé¢no nije samo u tome $to su obo-
jica poznavala Whitneyjevo djelo.

Sapir je glavni predstavnik mentalistickoga (, psihologis-
tickoga”) smjera ameri¢kog strukturalizma, a glavninu svojih
pogleda na jezik izloZio je u knjizi Language. On polazi od pret-
postavke da je ,jezik kao struktura u svojem unutarnjem as-
pektu otisak misli"** i posebice c¢e se baviti odnosima izmedu
jezika i misljenja, jezika i kulture; on uostalom jezik definira
sociologki, kao proizvod kulture i kao povijesno naslijede dane
skupine, odnosno proizvod dugotrajne dru$tvene uporabe. Sli¢-
no Saussureu, inzistira na psihi¢kom karakteru glasa, na psi-
hi¢koj vrijednosti glasovnih elemenata te isti¢e da osim ¢isto
objektivnog sustava glasova [s bezbrojem fizi¢kih varijacija]
postoji i ograni¢eniji, ,unutarnji” ili ,idealni” glasovni sustav.
Sitne foneticke razlike u jeziku koje omogucuju razlikovanje

# Usp. str. 155 i dalje.
* Sapir, 1921, 22,



[rijeci] Sapir zove ,to¢kama u uzorku” (points in the pattern, ili
razlikama u sustavu; pattern odgovara sustavu, a point odgo-
vara glasovnoj jedinici koja je i za govornika i za sluatelja uvijek
razlic¢ita od ostalih), a to bi zapravo odgovaralo europskim ko-
mutabilnim glasovnim jedinicama ili fonemima; ,,nutamji ide-
alni glasovni sustav” odgovara fonoloskomu sustavuy, a ,,tocke u
uzorku” (ili poslije ,glasovne pozicije”) utvrduju se prema
»funkcionalnom smislu” (dakle prema razlikama u znacenju) i
odgovaraju fonemima. U tre¢em poglavlju svoje knjige Sapir
govori o razlici izmedu onoga §to govornik izgovara (fonetika) i
onoga $to on misli da izgovara, a sugovornik misli da cuje (fo-
nologija), te o slobodnim i kombinatornim varijantama, o perti-
nentnim obiljezjima. Posebno je vaZan Sapirov prilog lingvistici
na polju tipologije. Mjesto starih simplicisti¢kih klasifikacija,
Sapir je razradio suptilnu i vrlo sloZenu mreZu kriterija za ti-
polosku klasifikaciju jezika koja uzima u obzir velik broj ele-
menata®, koju do danas, barem 3to se gramaticke tipologije
tice, jedva da je nadmasila koja druga klasifikacija.

Kenneth Lee Pike (1912), vrstan foneti¢ar i fonolog te tvorac
tagmemike (u duhu biheviorizma) inzistira na potrebi prouca-
vanja semantike te veza izmedu jezika i drugih pojava kulture.
Kako je za Sapira jezik ,vodi¢ za spoznavanje drustvene stvar-
nosti” i snazno utjece na na§ odnos prema drustvenim pita-
njima i pojavama — ljudsko bi¢e ne Zivi samo u objektivhom
svijetu i svijetu drudtvenoga djelovanja, nego je u velikoj mjeri
podloZno utjecaju konkretnoga jezika kao sredstva za izraza-
vanje u danome drudtvu; on je poloZio temelje tzv. etnoling-
vistici. Na tom se podrucju svojim radovima osobito istaknuo
Benjamin Lee Whorf (1897 — 1941), za koga poimanje ¢injenica
iz vanjskoga svijeta i odnos prema vanjskomu svijetu proizlaze
iz jezika na kojem se o njima priopcuje, za Whorfa gramatika i
logika ne odraZavaju stvarnost, nego se od jezika do jezika pro-

5 Sapir, 1921., 6. Poglavlje; Arens, 1969, 497 — 508, Mountin, 1972, 90 ~91.

izvoljno mijenjaju. No svi Sapirovi u¢enici zapravo se mnogo
bolje uklapaju u americko lingvisticko ozracje nego u saussu-
reovsku filijaciju.

Vec¢ smo do sada isticali kako je razvrstavanje lingvista (pa
tako uostalom i samoga Saussurea) u $kole i smjerove relativno
(od priru¢nika se do priru¢nika i od autora do autora lingvisti
nerijetko razli¢ito razvrstavaju), kao i to da su pojedini lingvisti
djelovali u nekoliko $kola. Ako Saussurea obi¢no razvrstavaju u
sociolosku $kolu u lingvistici, drZe ga, StoviSe, jednim od nje-
zinih utemeljitelja i glavnih predstavnika, ta se §kola nerijetko —
zbog teoretskih, metodoloskih i drugih razloga — razdvaja na
Francusku (ili Parisku) [sociolosku] 3kolu i na Zenevsku $kolu.
No koliko god glavni predstavnici socioloske $kole (i u Fran-
cuskoj i u Zenevi) bili deklarativno povezani sa Saussureom i
njegovim jezikoslovnim naukom, njihova se djelatnost ipak
dobrim dijelom zbivala na marginama Saussureova naucavanja
ili pak i mimo njega.

Kao svojevrsna reakcija na mladogramaticarsko poimanje
jezika, poc¢etkom 20. stoljeca sve se vie isticala drustvena funk-
cija jezika kao sredstva za komunikaciju.** U Francuskoj su se
takvi pogledi posredno oslanjali na filozofiju A. Comtea (1798 —
1857), izravno pak na socioloska naucavanja E. Durkheima
(1858 — 1917) i, nesto poslije, L. Lévy-Bruhla (1857 — 1939). Pre-
ma nauku socioloske $kole u lingvistici ljudski je jezik drustvena
pojava, a ta ljudska sposobnost (jezik, sporazumijevanje jezi-
kom) ne moZe se oc¢itovati izvan drustva, pa se zato mora i pro-
ucavati u vezi s drugim dru$tvenim pojavama.*® Poput Saussu-
rea, i drugi predstavnici socioloske $kole prihvacaju da je jezik
sustav, da je znak odreden odnosom izmedu oznacenog i ozna-
citelja (znacenja i izraza), ali i svojim odnosom prema drugim
znakovima. Za njih je sinkronijska analiza jezi¢énoga sustava

4 Kondrasov, 1979, 105.
* lordan, 1962, 285.
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najvaznije sredstvo za spoznavanje jezika. Inovacije u jeziku
stvaraju, doduse, pojedinci, ali se one $ire unutar zajednice i od
njih ostaje samo ono 3to su prihvatili svi govornici; jezik se pre-
dajom prenosi s narastaja na narastaj i predajom (tradicijom) se
odreduje jezi¢na djelatnost pojedinca.* Za ,Zivot jezika” od-
sudno znacenje ima sankcija jezi¢ne zajednice: pojedinac ne
moZe samovoljno ni stvoriti ni promijeniti jezi¢ni znak. Jezi¢ni
razvoj, prema tome, ne odreduju ni psiholoski ni fizioloski raz-
lozi (koji su u svim drustvima isti), nego drustveno-povijesni
uvjeti.>” Sljedbenici sociolo$ke $kole u lingvistici isticali su u vezi
s time tezu o drusdtvenoj raslojenosti jezika, objasnjavali su po-
vijest rije¢i socijalnim ¢initeljima, pri jeziénom posudivanju isti-
cali su vaznost ,prestiza” jezika davatelja, svracali pozornost na
posljedice mije$anja i uzajamnih utjecaja jezika.

Unato¢ izravnim vezama sa Saussureom i pozivanju na nje-
gov nauk, unato¢ bliskosti njihovih pogleda sa Saussureovima u
mnogim pojedinostima, pripadnici sociolo$ke $kole nisu pre-
uzeli ukupnost Saussureova nauka o jeziku. Medu predstav-
nicima te 3kole u Francuskoj isti¢u se A. Meillet, Joseph Ven-
dryes, Maurice Grammont te Emile Benveniste, izvan Francus-
ke ponajprije Meilletov u¢enik NorveZzanin Alf Sommerfeldt
(1868 —1965), a u Zenevi Charles Bally, Albert Sechehaye, Henri
Frei i dr.

Antoine Meillet (1866 — 1936), Saussureov najbolji u¢enik u
Parizu (nije dakle slusao Saussureova predavanja iz opce ling-
vistike) i od 1891. njegov nasljednik (po Saussureovoj Zelji) na
katedri za poredbeno indoeuropsko jezikoslovlje na Ecole Pra-
tique des Hautes Etudes, jedan od najsvestranijih i najlucidnijih
komparatista kojega su osobito zanimala metodoloska pitanja,
svjedo¢i o tome da se znanstveno naslijede ne prenosi meha-
ni¢ki na ucenike. Unato¢ tomu 3to se prema svojem ucitelju

i lordan, 1962, 285.
%7 Kondra$ov, 1979, 105 — 106.

odnosio s velikim postovanjem i divljenjem, pa se na njega re-
dovito i pozivao, Meillet je od Saussurea dosljedno preuzeo
(vjerojatno jo$ u pariskom razdoblju) samo poimanjejezikakao
drustvene institucije. Iako i on tvrdi da je ,jezik sustav u kojem
se sve drzi”, njega mnogo vie zanimaju drustveni nego struk-
turni aspekti jezika. Valja reci da u recenziji Tecaja ... iz 1916.
Meillet izlaZze mnoge rezerve prema toj knjizi, upozorava da u
njoj nema lingvistike govora i da nisu obradene gramaticke ka-
tegorije, isti¢e da je neispravno odvajati sinkroniju od dijakro-
nije, daizlaganje o jeziku u toj knjizi nije potpuno, da je to samo
studentska redakcija profesorova nauka; ni do kraja Zivota Meil-
let nije prihvatio bitna nacela i sustav razmisljanja te knjige.*®
Jezik je za njega ponajprije drustvena ¢injenica. Sinkronijsko
funkcioniranje jezika (i Meillet daje prednost sinkronijskim pro-
uc¢avanjima pred dijakronijskima) prisno je povezano s drus-
tvenim ustrojstvom i njime uvjetovano. Svaka promjena drus-
tvene strukture neizbjezno izaziva jezi¢éne promjene, a to je oso-
bito uo¢ljivo u semanti¢kom razvoju. Kako se skupine ljudi koje
tvore jeziénu zajednicu medu sobom razlikuju u socijalnom
pogledu, rije¢i mijenjaju zna¢enje kada prelaze iz jedne skupine
u druguy; rije¢ preuzeta iz mnogobrojnije skupine u malobroj-
niju suzuje svoje znacenje, i obratno. Meillet takoder upozorava
na vaznost ,rje¢nicke zabrane” (tabua i sl.) u leksi¢kim pro-
mjenama, na vaznost kalka (doslovnog prijevoda) pri kojem se
iz drugog jezika ne posuduje glasovni izraz nego unutarnja
struktura elementa, itd.>* Teorijska nacela njegova rada najbolje
se ocitavaju u dvama njegovim djelima: La méthode compa-
rative en linguistique®® i Linguistique historique et linguistique
générale (1, 11).5* Meilletov ucenik Joseph Vendryes (1875 —
1960), komparatist, klasi¢ni filolog i keltolog, klasi¢nom knji-

 Mounin, 1972, 53 — 54.

" Jordan, 1962, 305 — 308, 310; Mounin, 1972, 41 — 44.
o Meillet, 1925.

6 Meillet, 1, 1921; 11, 1936.
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gom Le langage zapravo je izloZio korpus doktrine socioloske
$kole, a pritom isti¢e kako je postojanje jezika proisteklo iz po-
trebe 3to je ljudi imaju da medu sobom komuniciraju.®? Poseb-
no mjesto unutar Francuske $kole pripada Mauriceu Gram-
montu (1866 — 1947), Saussureovu uc¢eniku u Parizu i Meilleto-
vu kolegi sa studija, profesoru na Sveu¢ili§tu u Montpellieru,
koji se posvetio opc¢oj fonetici (unato¢ tomu $to je Saussure fo-
netiku iskljucio iz lingvistike u uZem smislu rijeci) i estetickomu
¢initelju u jeziku. Prihvacajuci da je jezik drustvena ¢injenica i
da sinkronijska prou¢avanja imaju prednost nad dijakronijski-
ma, Grammont na velikom broju razli¢itih jezika proucava od-
redene fonetske pojave (disimilaciju, metatezu, asimilaciju) i
nastoji im utvrditi narav, rasirenost, uzroke razlu¢ujuci univer-
zalne glasovne pojave od onih koje dolaze u pojedinim konkret-
nim jezicima. Meilletov ucenik i nasljednik na katedri od 1936.
Emile Benveniste (1902 — 1976), iranist i indoeuropeist, nastav-
lja¢ tradicije socioloske 3kole, jedan od velikih lingvista nasega
stolje¢a, dugo je prema Saussureu ostao rezerviran, da bi od sre-
dine $ezdesetih godina u potpunosti shvatio domasaj Tecaja ...
i posvetio mu i nekoliko nezaobilaznih studija te vrlo pertinent-
no sudjelovao u razradivanju strukturalne metologije u prouca-
vanju jezika. Teoretska potka francuske sociolo3ke 3$kole naj-
bolje dolazi do izraZzaja u njegovu klasi¢nom djelu o vokabularu
indoeuropskih institucija.®®

Izravni Saussureovi ucenici iz Zeneve Charles Bally (1868 —
1947) i AlbertSechehaye (1870 — 1956), iako su nakon uciteljeve
smrti objavili njegova predavanja, nisu samom analizom toga
teksta dovoljno upozorili na najbitnije njegove novine niti su ga
u dostatnoj mjeri promatrali kao cjelinu. Na temeljima saussu-
reovske lingvistike oni su izgradili logi¢ku i psiholosku grama-

iz Vendryes, 1921; lordan, 1962, 316.

© K. Benveniste, Le vocabalaire des institutions indo-européemnes, | — 1,
Paris, 1969.
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tiku. Bally je utemeljitelj lingvisticke stilistike kao discipline.
Njegova stilistika ne prouc¢ava individualni stil pisaca ili govor-
nika, nego se bavi prou¢avanjem ekspresivnog i afektivnhog u
jeziku kao kolektivnoj ¢injenici, a pritom se osobito koristio i
Saussureovim ucenjem o asocijativnim odnosima. Ballyjeva
podjela stilistike na eksternu stilistiku i internu stilistiku (a ta bi
trebala pokazati da odredeni odnosi, prisutni u obi¢nim jezic¢-
nim oblicima, pokrecu ,stil”, tj. afektivni ili ekspresivni oblik
izrazavanja) zapravo ponavlja odgovarajucu Saussureovu pod-
jelu lingvistike. Dok su se prija$nja prou¢avanja stila ograni-
¢avala na pisani jezik (franc. langue écrite), Bally je afektivne i
ekspresivne elemente sustavno prou¢avao na govornome jeziku
(franc. langue parlée), a izravna posljedica te vaZne distinkcije
bila je da se lingvisticka stilistika bavila prou¢avanjem jezika
odredene drustvene skupine. Za takvu vrstu proucavanja Bally
se sluzio, dakako, samo sinkronijskim pristupom. Saussureove
opcelingvisticke postavke pojavljuju se osobito u potonjim Bal-
lyjevim knjigama, u kojima je teZiste njegovih prouc¢avanja ipak
odnos izmedu jezika i misljenja, kao i izri¢it zahtjev da se jezik
proucava u izravnoj vezi sa Zivotom, nac¢inom Zivota, duhovnim
reakcijama govornika,* ili se pak, na saussureovskim zasadama,
donosi minuciozna sinkronijska gramati¢ka analiza francus-
koga te ga se usporeduje s njemackim. Bally takoder proucava
gramaticke postupke u analiti¢ckim jezicima, vazno pitanje ak-
tualizatora pri uporabi rije¢i u rec¢enici.

Radovi Alberta Sechehayea snazno su prozeti utjecajem psi-
hologizma, a gotovo se u svima bavio odnosom izmedu jezika i
miljenja, misljenja i izraza. Dok Bally inzistira na afektivnosti
koja prevladava u govornome jeziku, Sechehaye se zanima za
intelektualni faktor misljenja (za njega je misljenje dvojako: in-
telektualno i afektivno) jer je, kako isti¢e, prevladavajuca uloga
jezika priopcavanje misli (objektivnog misljenja), a ne osjecaja.

“ Bally, 1913,



Naklonjen organizaciji i sistematizaciji ¢injenica, Sechehaye
nanovo razmatra odnos izmedu individualnog i kolektivnog u
jeziku, izmedu oblika i sadrzaja (forme i misli), izmedu sin-
tagmatskog i asocijativnog, izmedu glasova i gramatickih oblika,
izmedu jezika i govora, izmedu sinkronije i dijakronije (i drzi da
odtra razlika izmedu sinkronije i dijakronije te izmedu jezika i
govora nije odrziva). Iako je u mnogim rje$enjima blizi holis-
tickoj ili chomskyevskoj sintaksi nego Saussureovu na¢inu raz-
mi$ljanja, ¢ini se da je Séchehaye najvaziji prilog lingvistickoj
znanosti dao u sintaksi. Za njega je jezi¢ni sustav sastavljen od
niza podsustava koji se prozimlju, medu sobom su u odnosima
podredenosti ili nadredenosti, pa i sintaksu promatra kao stro-
go uredenu hijerarhijsku konstrukciju koja se temelji na ap-
straktnoj formi (modelu). Svoju je sintaksu jako formalizirao, a
lucio je sintagmatsku gramatiku (koja proucava kombinacije
znakova) i asocijativnu gramatiku (koja se bavi znakovima za
sebe).

Praska fonoloska Skola

Saussureov nauk o jeziku najvjernije i u intelektualnom smi-
slu najpotpunije nastavlja europski strukturalizam. No pritom
treba imati na umu neodredenost i mnogoznacnost etikete
»strukturalizam”. Unato¢ prividu, iza jedinstvenog naziva struk-
turalizam krije se vrlo raznorodna realnost. Osim Sapirova
~.mentalizma” i Bloomfieldova biheviorizma (distribucionaliz-
ma), i u Americi je bilo vide smjerova i lingvista koji se, unato¢
velikim medusobnim razlikama, promatraju kao strukturalisti.
U Europi osim Praske fonoloske $kole, glosematike te Martine-
tova funkcionalizma treba uzeti u obzir, primjerice, Moskovsku
(fonolosku) $kolu, Londonsku $kolu i dr. Jakobson, jedan od
utemeljitelja i glavnih ,ideologa” Praske $kole, nakon Drugoga
svjetskog rata razvija u Americi djelatnost koja se od Pradke

$kole prema nekim nacelima jasno odvaja. Francuzi Lucien Tes-
niére i Emile Benveniste (u odredenom smislu i Gustave Guil-
laume), PoljaciJerzy Kurylowicz i Witold Doroszewski, Rumunji
Alexandru Rosetti i Emil Petrovici te mnogi drugi lingvisti ne
pripadaju nijednoj strukturalisti¢koj $koli, a ipak se bez dvojbe
svrstavaju u strukturaliste. Iako se nazivak strukturalizam pri-
mjenjuje na vrlo razlicite pristupe jeziku, ipak treba istaknuti da
sve strukturalisticke $kole pokazuju nekoliko osnovnih zajed-
ni¢kih znac¢ajki kako glede koncepcije tako i glede metoda. Svi
strukturalizmi polaze od ¢injenice da je jezik sustav koji ima
strukturu, a to znaci da se elementi toga sustava i njihovi uza-
jamni odnosi mogu opisati na temelju odredenog (i ogranice-
nog) broja pravila.*® Svi strukturalizmi (osim, donekle, glose-
matike) temelje svoju lingvistiku na proucéavanju ostvarenih
izricaja, dakle dovr$enih i zatvorenih tekstova. Prouc¢avanja te-
melje na promatranju onoga $to se ocituje, §to je manifestno
(pa otuda svi razmjerno malo pozornosti pridaju analizi zna-
¢enja). Jednako tako sve strukturalisti¢ke §kole utvrduju u jeziku
hijerarhijske razine i rangove. Bez obzira na znatne termino-
loske razlike te samo djelomi¢nu podudarnost medu pojmo-
vima, svi strukturalizmi razlikuju jezi¢ni kéd (jezik kao sustav —
langue) i njegovu primjenu, realizaciju u komunikacijskom aktu
(govor — parole).®®

Pradka fonoloska $kolanastala je djelovanjem Praskogaling-
vistickog kruga (¢e$. Prazsky Lingvisticky Krouzek, franc. Cercle
Linguistique de Prague) utemeljenoga godine 1926. na poticaj
¢e$koga germanista Viléma Mathesiusa (1882 — 1945) te ruskih
lingvista Romana Jakobsona, koji se tada usavr$avao na Pras-
kom sveucilidtu, i Nikolaja Trubeckoja, profesora slavistike u
Becu od 1922. Treba istaknuti da je Prag stoljecima bio jedno od

% Saussure nije upotrijebio rije¢ structurekao jasno definiran pojam ili kao
termin; en ima same systéme = sustav.
% Kovacec, 1982, V — VII.




najsnaznijih srednjoeruopskih sveucili§nih sredista, a u drugoj
polovici 19. i poc¢etkom 20. stolje¢a u mnogim je disciplinama
,davao ton” europskim gibanjima. Cekim lingvistima, odgo-
jenima na toj zavidnoj tradiciji, pridruZilo se nekoliko lingvista
koji su nakon Oktobarske revolucije iz ovih ili onih razloga na-
pustili Rusiju, a formirali su se na jednoj drugoj vaznoj ling-
vistickoj tradiciji. U radu kruga ubrzo su se svojim idejama na-
metnuli Trubeckoj i Jakobson te, takoder ruski emigrant, Sergej
O. Karcevski (1884 — 1955}, slusa¢ Saussureovih predavanja koji
se 1925. ponovno vratio u Zenevu. Polaze¢i od Saussureova Te-
¢aja ... te nauka lingvista s ruskih sveu¢ili§ta,®” ruski su emi-
granti razvili vlastitu metodologiju prou¢avanja jezika. Na I.
medunarodnom kongresu lingvista u Haagu 1928. godine tro-
jica su Rusa izloZila tzv. Teze (ili Prijedloge, objavljene u Aktima
toga kongresa, Leiden, 1929) kojima su promovirala fonologiju
kao novu lingvisticku disciplinu, a te je teze vrlo dobro prihva-
tio znatan broj lingvista onoga doba (medu ostalima i A. Meil-
let). PraZani su se zalagali za opis fonoloskih sustava pojedinih
jezika, tj. opis znacenjskih razlika medu glasovnim (slu$nim) sli-
kama, za utvrdivanje fonoloskih korelacija, za uspostavljanje
poredbene fonologije koja bi formulirala opc¢e zakonitosti §to
upravljaju odnosima izmedu razli¢itih korelacija danoga fono-
loskog sustava, za ukidanje antinomije izmedu sinkronijske fo-
nologije i dijakronijske fonetike (jer i fonetske promjene pro-
izlaze iz sustava unutar kojega se zbivaju) tako da bi se povi-
jesna fonetika pretvorila u povijest razvoja fonoloskoga sustava,
za to da pri prouc¢avanju tih pojava (u okviru njihove svrho-
vitosti, ,teleolo§kog” karaktera) akusti¢ka analiza bude u pr-
vome planu. U prilagodenu i dopunjenu obliku Teze su pred-

% Ponajprije Baudouina de Courtenaya, ali i Mikolaja Kruszewskoga (1851
— 1887), Filipa F. Fortunatova (1848 — 1914), Alekseja Al. Sahmatova
(1864 — 1920), Vasilija A. Bogorodickoga (1857 — 1914}, Al. M. Peskov-
skoga (1878 — 1933), ruskog Poljaka Viktora Porzeziriskoga (1870 — 1929),
Lavoslava S¢erbe (1880 — 1944) i dr.

stavljene i na I. kongresu slavenskih filologa u Pragu 1929. te
objavljene u prvom broju glasila Kruga (, Travaux du Cercle Lin-
guistique de Prague”, TCLP, 1929, str. 7 — 29). Osim ¢e8kih ling-
vista (Viléma Mathesiusa, Bohumila Trnke, Bohuslava Havra-
neka, Jozefa Vacheka, Vladimira Hordleka i dr)) te trojice ruskih
emigranata, u radu Praskoga lingvistickoga kruga, i posebno u
njegovu glasilu , TCLP”, sudjelovali su brojni lingvisti iz drugih
zemalja: njemacko-austrijski psiholog K. Biihler, Amerikanac L.
Bloomfield, Danac L. Hjelmslev, Nizozemac A.V. de Groot, Po-
ljaci J. Kurylowicz i W. Doroszewski, Englez D. Jones, Francuzi
L. Tesniére, A. Martinet i E. Benveniste te vi$e ruskih lingvista iz
SSSR-a (G. O. Vinokur, E. D. Polivanov, N. N. Durnovo, P. G.
Bogatyrev).

Knez Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj (1890 — 1938) stekao je u
carskoj Rusiji (u Moskvi) prvorazrednu opc¢u i humanisticku nao-
brazbu, a nakon klasi¢ne gimnazije zavrsio je studij lingvistike
(opca lingvistika, poredbena indoeuropska lingvistika, sanskrt).
Jo$ u gimnaziji bavio se prouc¢avanjem jezika i etnografije (kultur-
ne antropologije) ugrofinskih, sjevernokavkaskih a zatim i paleo-
sibirskih naroda. Godine 1913 — 1914. u Leipzigu je s L. Bloom-
fieldom i L. Tesniereom slusao predavanja K. Brugmanna i A.
Leskiena. Kada je i sim poc¢eo predavati na Moskovskome sve-
ucilistu (1915), sve se vise poceo okretati slavenskoj poredbenoj
lingvistici. Od 1920. predavao je na Sveu¢ili$tu u Sofiji, a od 1922.
bio je profesor slavenske filologije u Be¢u. Umro je nedugo posto
su ga nacisti otjerali sa sveucili$ta i konfiscirali mu sve papire.
Sistematic¢an, temeljit, odmjeren (pa i suzdrzan) te predan samo-
zatajnomu radu, Trubeckoj je na odreden nac¢in suprotnost Ro-
manu Jakobsonu s kojim je bio u stalnoj vezi od 1914. Roman
(Osipovic) Jakobson (1896 — 1982) potekao je iz ugledne moskov-
ske gradanske Zidovske obitelji, koja mu je takoder omogucila
prvorazrednu i $iroku naobrazbu, posebice poznavanje jezika, a
od godine 1914. studirao je na Slavensko-ruskom odjelu Povijes-
no-filoloskog fakulteta Moskovskoga sveucilita. No Jakobsonov
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je temperament bio drugaciji, on je odrzavao vrlo Zive veze s
pjesnicima i piscima (Blokom, Majakovskim, Pasternakom,
Hljebnjikovim, MandeljSstamom) te drugim umjetnicima i Zivo
sudjelovao u javnim i kulturnim zbivanjima burnoga drugog
desetljeca 20. stoljeca u Moskvi. Po naravi je bio animator, po-
kreta¢, organizator, predvodnik. Kao §to je 1926. sudjelovao u po-
kretanju Praskoga lingvistickog kruga (kojemu je 13 godina bio
dopredsjednikom), tako je 1915. s prijateljima utemeljio Moskov-
ski lingvisticki krug i bio mu prvim predsjednikom (krug se bavio
poetikom, metrikom i folklorom). Godine 1916. u Petrogradu je
utemeljio OPOJaZ (rus. Obscestvo po izuceniju poeticskogo jazyka
— Drustvo za proucavanje pjesnickoga jezika; medu sudionicima
su]J. N. Tinjanov, V. B. Sklovski, B. M. Ejhenbaum), a godine 1943.
bit ¢e jednim od utemeljitelja Njujorskoga lingvistickog kruga (za
koji neki kazu da je bio praska ,filijala” u Americi). Od 1920. Ja-
kobson je Zivio u Pragu, najprije kao sovjetski sluzbenik, a potom
je nastavio studirati; ujedno je odrZavao veze s ¢eSkim avangard-
nim piscima (V. Nezvalom, V. Van¢urom, potonjim nobelovcem
]. Seifertom); 1931. postao je docentom, a 1937. profesorom rus-
ke filologije i stare ¢eSke knjizevnosti na Sveucili$tu u Brnu. Posto
su u listopadu 1938. nacisticke postrojbe zauzele Cehoslovacku,
Jakobson je jo$ neko vrijeme ostao ondje skrivajuci se i piSuci pod
pseudonimom, ali se kao Zidov 1939. morao skloniti u Dansku,
zatim u Norvesku pa u Svedsku (ondje ¢e u suradniji s lije¢nicima
proucavati afaziju), da bi se sredinom 1941. prebacio u SAD. U
New Yorku je najprije predavao na Ecole Libre des Hautes Etudes
koju su organizirali francuski i belgijski emigranti; od 1949. do
umirovljenja 1967. bio je profesorom slavenske filologije na Har-
vardovu sveucilistu, ali je istodobno radio i na M.L.T.-u (Massa-
chussets Institute of Technology), gdje je s Nielsom Bohrom su-
radivao na prouc¢avanju op¢ih pitanja znanosti.

Od 1929. do 1939. objavljeno je osam svezaka ,TCLP-a”, a
VIIL. svezak (iz 1939) sadrZi samo Trubeckojeve Osnove fonolo-
gije (Grundeziige der Phonologie). Autor je za tu knjigu proucio

viSe od dvjesto fonoloskih sustava, a od nastanka fonologije re-
dovito je pratio razvoj te znanosti, koja je tijekom deset godina
svojega postojanja prestala biti samo izrazom $kole u kojoj je
nastala i postala dobrom ukupne lingvistike. Knjiga je ostala
nedovrSenom, a druga knjiga, s primjerima za opis fonoloskih
sustava, nije objavljena. Iako je pisana jasno, zbog obilja grade i
obavijesti ¢ita se tesko, ali za fonologiju do danas ostaje temelj-
nom knjigom. Trubeckojeve Osnove (1939) i Jakobsonove Osno-
ve povijesne fonologije (1939, 1964, 1970) daju cjelovit pregled
dostignuca nove lingvisti¢ke discipline izmedu 1928. i 1939.
kako za sinkronijski tako i za dijakronijski pristup. Kako god
bilo, s nacistickom okupacijom Cehoslovacke Praski lingvisticki
krug prestao je djelovati (formalno je radio do 1952).

Prazani su podvrgnuli analizi i nastojali nanovo protumaciti
temeljne Saussureove dihotomije. Oni priznaju drutvenu narav
jezika: izvanjezi¢nu stvarnost svaki jezik oblikuje u skladu s vla-
stitim sustavom znakova. U jeziku kao sustavu znakova odnos
izmedu glasovnog oblika i pojma je nemotiviran, ,proizvoljan”,
ali prazani razlikuju i prirodne znakove koji su motivirani. Anali-
za odnosa izmedu formalne i zna¢enjske osnovice znaka dovela
je do formuliranja nacela asimetricnog dualizma (dvojnosti) u
jeziku: oznacitelj (glasovni, slu$ni dio) i ozna¢eno (funkcija) ne-
prestano naru$avaju granicu koja ih dijeli, oznacitelj nastoji za-
dobiti i druge funkcije osim onih koje ima, a ozna¢eno tezi tomu
da ovlada i drugim sredstvima izraZavanja. Oznaceno i oznacitelj
su asimetri¢ni i zato se znak moZe prilagodivati zahtjevima novih
konkretnih komunikacijskih situacija. Problem jezika i govora
(sustava i procesa, norme i komunikacijskog djelovanja) postao je
osnovicom fonoloske teorije N. S. Trubeckoja. Trubeckoj fonolo-
giju, koja u glasovima proucava ono $to obavlja kakvu funkciju u
jeziku, odvaja kao disciplinu od fonetike koja prou¢ava materijal-
nu (fizikalnu) stranu glasova ljudskog jezika.*® Iako naglasavaju

% Trubeckej, 1970, 11, 12 el passim.




prednost sinkronijske analize, praZani, za razliku od Saussurea,
iznose tvrdnju o punoj ravnopravnosti sinkronijskoga i dijakro-
nijskog pristupa te da sinkronijski opis ne moZe u potpunosti
isklju¢iti pojam razvoja. To je dovelo do svijesti da su jezi¢ne
promjene zapravo promjene sustava, pa se praska povijesna fo-
nologija kao ,integralna metoda” suprotstavlja (mladograma-
ti¢ckoj) metodi koja na promjene glasova u jeziku gleda kao na
izolirane pojave. I prazani razgrani¢uju unutarnju i vanjsku po-
vijest jezika, ali za razliku od Saussurea iz razmatranja ne isklju-
¢ujuju a priori, kao nerelevantan, odnos izmedu jezika i izvanjske
stvarnosti. Uklanjanje krute granice izmedu sinkronije i dijakro-
nije dovelo je prazane, takoder, do analiticke usporedbe (s ele-
mentima razvoja) kako genetski srodnih tako i nesrodnih jezika;
to pak je stvorilo osnovicu, s jedne strane, za razvoj tipoloskih
istraZivanja, a s druge pak strane za formuliranje pojma jezi¢nog
saveza nasuprot jezi¢noj porodici (koja se izdvaja na genetskim
kriterijima). Unutar jezi¢nog saveza sli¢ne fonoloske i gramaticke
pojave nalazimo u susjednim jezicima koji genetski nisu izravno
srodni (pripadaju razli¢itim porodicama ili udaljenim granama
jedne porodice, npr. na Balkanu albanski, gré¢ki, rumunjski te
bugarski, makedonski i srpski). Takav ¢e pristup nakon Drugoga
svjetskog rata izravno potaknuti sustavno proucavanje jezika u
kontaktu.® Funkcioniranje sustava znakova temeljno je specifi¢-
no obiljeZje ljudskog jezika, a pojam jezi¢ne funkcije jedan od
najvaZnijih u koncepciji Praske $kole (odatle i naziv praska funk-
cionalna lingvistika). Funkcija je za praZane znacenje elementa
jeziénog sustava, ono $to je sustavom uvjetovano. Jedna od naj-
vaznijih znacajki jezi¢nih sustava za praZane je njihova funkcio-
nalna namjena, koriStenje jezika u komunikaciji. No funkcija u
jeziku ne moZe postojati izvan forme, kao §to ni forme nema bez
funkcije. Jezik jest sustav, ali on nikada ne postiZze savrienu rav-

% Usp. Sociolingvistika str. 191 i dalje.

noteZu i sklad pa su zato odvise logi¢ne i simetri¢ne strukture u
opisima neuvijerljive.

Svoj nauk o fonolo3kim sustavima Trubeckoj temelji na
Saussureovoj dihotomiji jezik/govor. Svaki govorni ¢in (Sprech-
akt) sadrzi ostvaraj modela, uzora (Sprachgebilde) i o¢itovanje
je norme ili skupa normi. Svaki se glaso'vni izraz (jednoga zna-
ka) moZe podijeliti na odreden broj minimalnih jasno defini-
ranih jedinica (glasovnih razlikovnih jedinica), koje se zovu fo-
nemima. Svaki jezik posjeduje ograni¢en i strogo odreden broj
fonema, a fonemi se medu sobom razlikuju s pomocu fone-
tickih (glasovnih) svojstava koja su razlikovna: svaki fonem sa-
drzi strogo odreden broj takvih svojstava ili obiljeZja, a i u jeziku
je ukupan broj tih obiljeZja ogranicen i strogo odreden.

Razlike medu glasovima mogu sluZiti za razlikovanje zna-
¢enja (po glasovnoj razlici izmedu ii e u hrvatskom se razlikuju
rije¢i sila i séla, a po razlici ¢ i dZ rijec¢i cep i dZep), aliima i gla-
sovnih razlika koje na znac¢enje ne utje¢u — primjerice u hrvat-
skom razlika izmedu k u rije¢ima kifa i kuca, ili pak razlika
izmedu nazala u Ana i Anka ocita je, ali se u hrvatskom prema
takvim razlikama rije¢i ne mogu razlikovati jer se takve razlike
nikada ne pojavljuju u istovjetnom glasovnom okruZju. Glasov-
ne razlike koje sluZe za razlikovanje rijec¢i razli¢ita zna¢enja zo-
vu se opreke ili opozicije, a fonemi su upravo glasovne jedinice
koje stoje u opoziciji premadrugim fonemima istoga sustava po
najmanje jednome glasovnom obiljeZju. Ako promatramo dva
razli¢ita glasa jednoga jezika, pa u konkretnim rije¢ima jedan od
tih glasova zamijenimo drugim, bit ée rije¢ o dvama razli¢itim
fonemima ako se tom zamjenom znac¢enje promijeni — zamje-
nom glasa s u rijeci kosa ,vlasi, kos¢ev alat” glasom z dobivamo
drugu hrvatsku rije¢ koza ,jedna od domacih Zivotinja”. No
znacenje rijec¢i rak nece se promijeniti ako tu rije¢ izgovorimo s
uobic¢ajenim hrvatskim apikalnim rili pak s ,ra¢lanim” r (R),
kao $to bi rije¢ banka po znacenju ostala jasno prepoznatljiva
ako bismo je mjesto s uobi¢ajenim velarnim n ({11]) izgovorili s



nazalom kakav dolazi u banana. Razlika izmedu s i z u hrvat-
skom je fonematska, si z su u hrvatskom posebni fonemi (fo-
nemi se konvencionalno navode medu kosim zagradama, a
opreka medu njima obi¢no se oznacuje tildom ili dvotockom,
dakle /s/~/z/ ili /s//z/ ). Materijalna razlika izmedu ,obi¢noga”
(apikalnog) ri ,raclanoga” (dorsalnog) r u hrvatskomu je indivi-
dualna i ne utjece na znacenje, pa su to (individualne) varijante
fonema r; razlika izmedu nazala u Ana i u Anka uvjetovana je
glasovnim okruZzjem, ti su nazali kontekstualne varijante (gla-
sovne razlike koje ne sluZe za razlikovanje znacenja, koje ne od-
govaraju posebnim fonemima, konvencionalno biljeZimo medu
uglatim zagradama: (7], {R], [n], [p]). Postupak zamjene jednoga
glasovnog segmenta drugim radi provjere je li rije¢ o fonemu ili
o varijanti fonema dobio je poslije u glosematici naziv komuta-
cija. Parovi rije¢i koji sluZe za demonstraciju posebnosti fonema
Usilal~/sélal, /silal~/sklal, /kdsal~Ikozal, kosal/~/kosa/ itd.) nazva-
ni su poslije minimalnim parovima. U minimalnim se parovima
supstituira samo jedan uzastopni glasovni segment, a svi ostali
segmenti moraju biti isti (/kd...a/ istovjetno je u tri posljednja
primjera koji se razlikuju po komutabilnim segmentima, fone-
mima /s/~/z/~/s/; to zna¢i da u dijelu koji se ne supstituira moraju
biti potpuno istovjetni i prozodijski elementi, pa u hrvatskom u
sva tri primjera moramo imati 0 s kratkim uzlaznim naglaskom,
a nikako s dugim uzlaznim, ili kratkim silaznim).

Sve to znaci da se u fonoloskom pristupu glas ne promatra
kao fizitka pojava, nego kao jezi¢na (funkcionalna) pojava: s
fonoloskog stajalista u glasu nas zanimaju samo one znacajke ili
obiljeZja koja su razlikovna (odsutnost ili prisutnost zvu¢nosti
za /s/~/z/, piskavost ili Suskavost za /s/~/s/ itd.). Takva fonoloski
relevantna obiljeZja, koja govornici danoga jezika kao takva pre-
poznaju, nositelji su opreka. To dalje znaci da se u fonoloskom
pristupu ne promatra konkretan fizi¢ki glas sa svojim fizickim
svojstvima, nego apstraktni jezi¢ni tip (glasovni tip) koji postoji
u svijesti govornika danoga jezikai koji je zajednicki nazivnik za

sve konkretne njegove realizacije u govornim ¢inovima. Fonemi
su upravo takvi apstraktni glasovni tipovi, a fonologija je disci-
plina koja analizira foneme i proucava zakonitosti kojima su oni
podloZni (u pojedinim jezicima i uopc¢e). Fonem nije moguce
shvatiti izvan njegovih veza unutar fonoloskog sustava danoga
jezika, jer obiljeZja svakoga fonema proizlaze iz ukupnosti uza-
jamnih odnosa medu svim fonemima danoga jezika. Zato ne
postoje fonemi opcenito”, nego samo fonemi konkretnih jezic-
nih sustava. Ako znamo da se razlikovna obiljeZja jednoga fone-
ma mogu ostvariti u razli¢itim glasovima, varijantama (ili alofo-
nima; npr. u hrvatskome ostvaraji fonema /k/ u rijec¢ima kisa,
kesa, kasa, kosa, kuja, ili pak fonem /n/u imenima Ana i Anka i
rije¢ima banana i banka), onda se fonem prema svojim varijan-
tama odnosi kao odredena postojana veli¢ina, kao invarijanta,
kao stalno apstraktno mjerilo i uzor, a zahvaljuju¢i tomu moze
se ujedno ocuvati i jedinstvo fonema.

Potrebno je dalje istaknuti da fonemi u sustavu, osim raz-
lika, posjedujuisli¢nosti, a da je za utvrdivanje njihovih odnosa
nuzno voditi racuna kako o razlikama tako i o sli¢cnostima. U
sustavima ima fonema koji ne mogu biti u opoziciji upravo zato
§to nemaju nijedno zajednicko obiljezje (npr. u hrv. /p/,bez-
vucan, bilabijalan, okluzivan” i /a/ ,vokal srednje lokalizacije i
najveceg stupnja otvorenosti”); takvi su fonemi u kontrastu. No
svim je suglasnicima zajednicko to §to sadrZe neki §um, a svim
samoglasnicima to §to su modifikacija ¢istoga glasa; za sve je
zvucne suglasnike zajednicko da pri njihovoj realizaciji trepere
glasnice (i po tome se oni razlikuju od bezvu¢nih), dok je svim
okluzivima (zatvornim suglasnicima) zajednicka neka potpuna
prepreka prolasku zra¢ne struje (po tome su oni razliciti od tjes-
nacnih). U danome fonoloskome sustavu svaki fonem pokazuje
odredeni broj podudarnosti (istovjetnih obiljeZja) s drugim fo-
nemima (u hrvatskom je /b/ okluziv kao /d/, /gl /p/, /t/, /k/, bila-
bijalan kao /p/, /m/, oralan kao /p/, /t/, /g/, /I, /r/, itd.), ali se isto-
dobno od svakoga fonema u sustavu po nekom obiljeZju razli-




kuje: /b/je zvué€an i po tome je u opoziciji prema bezvu¢nom /p/,
on je bilabijalan i po tome je u opoziciji prema dentalnomu //i
velarnomu /k/, on je oralan i po tome se oponira fonemu /m/, on
je okluzivan i po tome je u opoziciji prema (najblizemu) labio-
dentalnu /v/. U tom smislu rijec¢i fonem se moZe promatrati kao
snop razlikovnih obiljeZja (/b/ je bilabijalan, okluzivan, zvué¢an,
oralan) ili, re¢eno drugacije, kao sjeciste svih unutarnjih funk-
cija danoga jezika.”* Radi ilustracije prenosimo shematski prikaz
fonema /b/ za talijanski™ na kojemu se vide sli¢nosti i razlike:

Fonem /b/ je bilabijalan kao /p/i /m/, okluzivan je kao /d/, /g/,
/m/i Ipl, Itl, /k/, on je zvucan kao /d/, /g/, /z/, v/, Ir/, /i/, on je ora-
lan kao /¢/, /k/, /1/i dr. No da bi se glasovne jedinice mogle rabiti
za stvaranje izraza rijec¢i (dakle kao fonemi), nuzno je da te slic-
nosti i razlike govornici i slusatelji danoga jezika raspoznaju:
razlika izmedu /I/1i /r/, koja je uobic¢ajena u hrvatskom, u ko-

70 Kondrasov, 1979, 124 — 125.
"I Tekavei¢, 1979, 40.

rejskom je i japanskom irelevantna. To drugim rije¢ima znaci da
se glasovna grada (fizicka svojstva glasova) u jezicima razlicito
rabi. Tako su [#]i [7] uhrvatskome kontekstualne varijante isto-
ga fonema /[n, 5]/ (Ana, Anka), a u engleskom su to dva razlici-
ta fonema /n/i /y/ (sin ,grijeh” i sing ,pjevati”).

Veliku pozornost Trubeckoj je posvetio pitanju neutraliza-
cije fonematskih opreka.” U odredenim pozicijama pojedine
opozicije izostaju, one se ne mogu o¢itovati, neutraliziraju se.
Tako u hrvatskom tzv. asimilacija suglasnika po zvu¢nosti za-
pravo znaci neutralizaciju opozicije bezvu¢no ~ zvu¢no ovisno
o zvucnosti iducega konsonanta: ispred zvu¢nih konsonanata
mogu doc¢i samo zvu¢ni, ispred bezvu¢nih samo bezvuéni (ok-
luzivi i frikativi), npr. prema ru/b/ac, sa zvu¢nim bilabijalnim
okluzivom, imamo genitiv ru/p/ca (a ne ru/b/ca), s bezvu¢nim
bilabijalnim okluzivom, jer je idu¢i konsonant bezvuéan; prema
svjedo/cliti, s bezvuénom §ustavom afrikatom, imamo imenicu
svjedo/dZ/ba, sa zvu¢nom Susavom afrikatom jer je iduci sugla-
snik zvu¢an. U ruskom na kraju rije¢i ne ocituje se opreka po
zvucnosti: plot,,splav” i plod ,,plod” ispred pauze se podjednako
ostvaruju kao [plot] iako je u drugim pozicijama opreka izmedu
zvucnih i bezvuénih normalna (npr. na pocetku rijec¢i ili u inter-
vokalnom poloZaju). Za jedinicu koja pokriva dvije neutralizira-
ne jedinice Trubeckoj je predloZio nazivak arhifonem.”

Trubeckoj daje niz pravila za utvrdivanje razlika izmedu fo-
nema i vrijanata te za klasifikaciju varijanata. Opreke dijeli pre-
ma odnosu s njihovom ukupno$cu (bilateralne i multilateralne,
proporcionalne i izolirane), prema odnosu medu njihovim ¢la-
novima (privativne, stupnjevite ili graduelne, ekvipolentne),
prema njihovoj razlikovnoj moc¢i (stalne i one koje se mogu ne-
utralizirati).”* Na temelju privativne opozicije (odsutnost/pri-

¢ Trubeckoj, 1970, 246 — 261.
“ Trubeckoj, 1970, 81, Jakobson, 1929, 8.
1 Trubeckoj, 1970, 69 — 87.




sutnost odredene karakteristike u nekom paru), koja se ponavlja
u nizu minimalnih parova, nastaju korelacijski nizovi (serije) ili
korelacije. Tako na temelju opreke odsutnost/prisutnost zvu¢-
nosti imamo korelaciju:

(¢lanovi korelacije su parni fonemi, u tu korelaciju, u hrvatskom
§tokavskom, ne ulazi /f/~/v/, a fonemi /c/i /h/ nemaju zvuénog
para); na temelju opozicije nenazalno~nazalno imamo u hrvat-
skom korelaciju:

Sli¢no tomiu u francuskom vokalizmu imamo korelaciju na
temelju opozicije za prednje vokale nezaokruZzeno~zaokruzeno:

Clanovi korelacije koje karakterizira odsutnost obiljeZja
jesu neobiljeZeni (ili nemarkirani), a ¢lanovi korelacije s pozi-
tivnim obiljeZjem obiljeZeni su (ili markirani) ¢lanovi korela-
cije. No sve su to osnovna nacela, a tehnika opisa moZe se
nauciti samo na cjelovitom opisu konkretnih jezika. Da bi pri-
kaz pitanja bio potpuniji, valjalo bi takoder prikazati i analizu
prozodijskih fonema (kvantitete, mjesta akcenta, intonacije
rijeci ili tonova), kao i demarkativnu (gdje poc¢inje ili zavr§ava
rije¢), kulminativnu (koliko ima fonetskih rije¢i) funkciju fo-
nema.

Jakobson je razradio opcu teoriju razvoja fonoloskog susta-
va s primjenom na slavenske jezike.”

U okviru Praske fonoloske $kole — koja se naziva i funk-
cionalistickom — velika pozornost posvecena je i pitanju jezi¢-
nih funkcija. Njemacko-austrijski psiholog Karl Biihler vec je
1934. predocio tro¢lanu shemu jeziénih funkcija (organski mo-
del)”® prema kojoj, na temelju odnosa izmedu sudionika u go-
voru (poéiljatelja i primatelja) te stvari (i odnosa medu ele-
mentima o kojima je rije¢), treba razlikovati funkciju pred-
stavljanja (njem. Darstellung), u odnosu prema onome o ¢emu
je rije¢, funkciju izraZavanja (njem. Ausdruck), u odnosu pre-
ma posiljatelju, i funkciju poziva (njem. Appell), sa stajalista
primatelja.”” Fonoloska se analiza ograni¢ava na funkciju pred-
stavljanja. Jakobson se stalno bavio pitanjem jezi¢ne funkcije,
kako funkcijama pojedinih jezi¢nih elemenata tako i funkcija-
ma jezi¢ne aktivnosti u razli¢itim njezinim aspektima. Jakob-
son je istaknuo 3est gledista s kojih se moZe promatrati jezi¢ni
¢in: s gledidta govornika, s gledista slusatelja, s gledista po-
ruke, s gledista konteksta (na koji se odnosi), s gledista kon-
takta (fizickoga i psihi¢koga ,kanala” koji povezuje one koji
komuniciraju) te s gledista koda. U vezi s time, osim triju funk-
cija koje se podudaraju s Biihlerovima (emotivna ili ekspre-
sivna, usmjerena na govornika, za nju su tipi¢ni uzvici; ko-
nativna ili pozivna, usmjerenu na slusatelja, za nju su tipi¢ni
vokativ i imperativ; denotativna ili referencijalna, funkcija iz-
laganja, usmjerena na kontekst, izjave u 3. licu indikativa),
Jakobson jos dodaje fati¢ku funkciju, usmjerenu na komunika-
cijski kanal (npr. kada se u telefonskom razgovoru upotreblja-
vada, da ...1li hm ... da bi se potvrdilo da slu§amo §to sugo-
vornik govori), metalingvisticku funkciju, usmjerenu na kod, i

% Jakobson, 1929, 1931.
76 Biihler, 1978, 24 — 25, 28 — 29, 1976, 94 — 117.
7 Lepsky, 1968, 71 — 72.




poeticku ili pjesni¢ku funkciju, usmjerenu na poruku (i njezi-
nu formalnu, stilsku, estetsku organizaciju).”

Radovi V. Mathesiusa i drugih nisu, na Zalost, unato¢ viso-
koj znanstvenoj kvaliteti, naisli na onaj medunarodni odjek kao
Jakobsonovi i Trubeckojevi. U nastojanju da izgradi nacela
funkcionalne gramatike Mathesius je neprestano upozoravao
na stvarne razlike medu jezicima u gramatici, a dao je najveci
prilog razradi aktualne ras¢lambe recenice ili funkcionalne per-
spektive recenice. V. Skalicka je dao vazne priloge proucavanju
tipoloskih pitanja polazec¢i od morfologije, ali imajuc¢i pritom na
umu znacenje. Osobito Trubeckoj i Jakobson, ali i Havranek i
dr. svojim su teoretskim radovima o pojmu jezi¢noga saveza
(nasuprot jezi¢noj porodici) sustavno opisali i funkcionalno
objasnili pojave kojima je lingvistika prije toga baratala manje ili
vie empirijski. Valja na kraju istaknuti i to da je Pradka Skola
inaugurirala novo shvacanje o biti knjiZevnog jezika, utemeljila
teoriju norme i kodifikacije ,knjiZevnoga” jezika, razradila teo-
riju stilova u skladu s funkcionalisti¢kim pristupom.

S nacistickom okupacijom Cehoslovacke i pocetkom Dru-
goga svjetskoga rata naprasno je prekinuta djelatnost Praske
funkcionalisticke §kole. Trubeckoj je umro, Jakobson je morao

~ pobjeci iz Cehoslovacke, s inozemnim su ¢lanovima prekinute
normalne veze, a ¢eski i slovac¢ki lingvisti jo§ dugo nakon toga
nisu mogli raditi u normalnim prilikama, jer ni prosovjetski
rezimi ni fakti¢ka sovjetska okupacija nisu pogodovali znanstve-
noj i kreativnoj djelatnosti.

Jakobsonov binarizam i apriorizam

Vec 1938. Jakobson je najavio nac¢ela novoga pristupa anali-
zi i opisu fonema koji ¢e poslije dobiti naziv binarizam (sam
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Jakobson to ime nije upotrijebio). Iako je u biti nastavljao ono
Sto je razvila Pradka fonoloska 3kola, radne okolnosti s vreme-
nom su ga, po sili stvari, udaljile od temeljnih praskih koncep-
cija. U New Yorku je odredeno vrijeme, zajedno s Martinetom,
djelovao na promicanju ideja praskog funkcionalizma, ali su ga
razvijanje binaristi¢koga pristupa i bavljenja pitanjima afazije
udaljili od praskoga funkcionalnog pristupa.

U analizi fonema na razlikovna obiljeZja Jakobson inzistira
na binarnosti opozicija medu obiljeZjima. Praska je fonologija
svoja razmatranja temeljila na artikulacijskim zna¢ajkama fone-
ma, a artikulacijski definirane opozicije samo su djelomi¢no bi-
narne (prisutnost odredenoga obiljeZja u nekom fonemu, §to se
biljezi znakom +, ili odsutnost toga istog obiljeZja, 3to se biljeZi
znakom —). Rade¢i u ameri¢kim prilikama (mogucénost eksperi-
mentiranja, uporaba spektrograma i dr.) Jakobson je razlikovna
obiljezja fonema definirao akusti¢ki i uspio ih dosljedno svesti
na binarne odnose prikladne za analizu i opis fonema.

Nacela binaristi¢ke analize i opisa u vise su navrata dora-
divana i upotpunjavana. Prvu verziju nacela i tehnike binaris-
tickog opisa Jakobson je sa suradnicima objavio 1951., a nakon
vide preradbi razmjerno ,konac¢na” verzija objavljena je 1956.
Rije¢ je o opcoj fonolo3koj teoriji koja Zeli dati jedinstvenu kla-
sifikaciju vokala i konsonanata u univerzalnoj shemi, a trebala
bi vrijediti za bilo koji jezik na svijetu pa je zato dragocjena za
tipolodka razmatranja. Jakobson je utvrdio dvanaest parova raz-
likovnih, dihotomnih obiljeZja s pomocu kojih bi se mogli opi-
sati svi fenomeni bilo kojega jezika svijeta:

1. vokalno/nevokalno (engl. vocalic/non-vocalic),
2. konsonantno/nekonsonantno (engl. consonantal/non-
consonantal),
3. nazalno/nenazalno ili oralno (engl. nasal/non-nasalb);
. kompaktno/difuzno (engle. compact/diffuse);
5. neprekidno/prekidno (engl. continuant ili continuous/
discontinuous ili abrupt);
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lilp2:

6. stridentno (krestavo)/blago (engl. strident/non-strident
ili mellow);

7. glotalizirano/neglotalizirano (engl. glottalized/non-glot-
talized, checked/unchecked);

8. zvu¢no/bezvucno (engl voiced/voiceless);

9. napeto/nenapeto (engl. tense/lax);

10. nisko/visoko ili gravisno/akutno (engl. grave/acute);

11. zaokruZeno/nezaokruZeno ili bemolizirano/nebemolizi-

rano (engl. flat/non-flat);

12. poviSeno/nepoviseno ili dijesizirano/nedijesizirano (engl.

sharp/non-sharp).

Nazivi iz tablice mogu kod razli¢itih autora doZivjeti manje
ili vec¢e modifikacije, osobito kada je rije¢ o prijevodima tih na-
ziva, Ovdje se uzimaju u obzir samo inherentna razlikovna obi-
ljeZja, a ne prozodijska (suprasegmentalna). Dakako, nijedan
jezik ne iskoriStava svih dvanaest dihotomnih razlikovnih obi-
ljeZja, nego samo jedan njihov dio.

Radi ilustracije navest ¢emo nekoliko primjera. Za diho-
tomno razlikovno obiljeZje vokalno/nevokalno svi vokali i lik-
vide dobivaju + (u njima je prisutna vokalnost), a svi konsonan-
ti dobivaju — (minus) (odsutnost vokalnosti). Za konsonantno/
nekonsonantno svi konsonanti i likvide dobivaju +, a svi vokali i
poluvokali (engl. glides) dobivaju —; likvide i po prvom i po dru-
gom dihotomnom obiljezju imaju + (uklju¢uju dakle i vokalnu i
konsonantnu narav). Za obiljeZje nazalno/oralno (nenazalno)
jedinice m, n, /A, y i nazalni vokali @, £ & itd.) dobivaju +, a svi
ostali fonemi imaju —; za kompaktno/difuzno, + dobivaju naj-
otvoreniji vokali te velarni i palatalni konsonanti, dok zatvoreni
vokali, labijali, dentali i alveolari dobivaju — neprekidni su fo-
nemi bez okluzije (+:f, v, s, z, $, Z, hitd.), a prekidni su fonemi s
okluzijom (— p, b, ¢, d, k, gitd.) itd.

Razlikovna obiljeZja jednog jezika mogu se sinteti¢ki pri-
kazati u tablici (matrici) u kojoj su okomito lijevo navedena sva
razlikovna dihotomna obiljeZja karakteristi¢cna za dani jezik,
vodoravno gore su poredani svi fonemi doti¢noga jezika, a u
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presjecistima se navodi pozitivan ili negativan odgovor (+ ili —,
tj. plus ili minus, §to ¢e rec¢i prisutnost ili odsutnost odredenog
obiljezja). Na takvoj sintetickoj matrici razlikovnih obiljezja jed-
noga jezika, ako je ispravno izvedena, nijedan fonem ne smije
glede tih odgovora (plus ili minus) imati iste znacajke kao koji
drugi fonem doti¢noga jezika. Navest ¢emo radi ilustracije ma-
tricu razlikovnih obiljeZja engleskih fonema.

Na temelju proucavanja afazije i procesa uc¢enja jezika (po-
lazeci od toga §to dijete od fonema u govoru najprije naucii $to
se pri afaziji posljednje izgubi) Jakobson je takoder ustvrdio da
je osnovica, ili kostur, svih vokalnih sustava sastavljena od jedi-
nica i-a—u (a to su vrhovi samoglasnickoga trokuta, dakle gra-
ni¢ni glasovni tipovi), kao §to su univerzalna osnovica svih kon-
sonantskih sustava jedinice p—k—t, dakako s time da razlic¢iti
jezici izmedu tih osnovnih grani¢nih glasovnih jedinica umecu
manji ili ve¢i broj drugih (e izmedu i i a, 0 izmedu u i a itd.).
Kako i inac¢e binaristi vokale i konsonante prikazuju kao dijelo-
ve istoga jedinstvenog sustava, i ovih $est glasovnih jedinica,
koje bi bile univerzalna osnovna mreZza fonematskih sustava
svih jezika, prikazuju u obliku jedinstvenoga trokuta:”

i

Valja uotiti da prazani (pa tako i Martinet) govore o fone-
mima jednoga konkretnog jezika, dok Jakobson govori o fone-
mima opcenito, o univerzalnim nacelima njihova sastava i us-
trojstva. Unatoc¢ tomu §to su binaristi¢ka analiza i opis fonema
naisli na gotovo jednodusno odobravanje lingvista i na vrlo $iro-
ku primjenu kako u opisima tako i u tipoloskim usporedbama,
Martinet je takva rjeSenja odbacio kao aprioristi¢cna (ne samo
§to su zamislivi, nego i ima jezika kojima se fonoloski sustavi ne
temelje na takvu trokutu, pojedini ,vrhovi” tih trokuta jedno-
stavno im nedostaju), kao §to je odluéno odbacio pojam jezic-
nih ,univerzalija”, jer nije ni$ta lingvisticko §to se od jezika do
jezika ne moZze razlikovati.

Funkcionalizam i realizam Andréa Martineta

Nema dvojbe da je André Martinet (1908 — 1999) najpouzda-
niji tuma¢ Saussureova nauka o jeziku i najvjerniji nastavljac¢
praskoga funkcionalizma. Djetinjstvo u perifernim pokrajinama
Francuske (Savoja, gdje se govori frankoprovansalski) omoguci-
lo mu je da zarana stekne senzibilitet za pitanja dvojezi¢nosti i
drustvene dimenzije jezika, a prijeratni francuski §kolski sustav
omogucio mu je (unato¢ tomu $§to je potekao iz skromne obitelji
provincijskih ug¢itelja) da u pariskim licejima stekne briljantnu
opc¢u humanisticku i klasi¢énu naobrazbu te da se formira u sus-
tavu ,kartezijanskog” misljenja. Na Sorbonni i na Ecole pra-
tique des Hautes Etudes slusao je velike lingviste (F. Mosséa, J.
Vendryesa, A. Meilleta), a duZze studijske boravke proveo je u
Danskoj i u Njemackoj. Jo§ kao doktorand poceo se dopisivati s
Trubeckojem (od 1932. do 1938), 1933. poceo je pisati o fono-
loskim temama, a 1936. suradivatii u glasilima Praskoga lingvis-
tickog kruga i u njima, medu ostalim, objavio dva vazna rada
koji su mu pribavili medunarodni ugled u lingvistici. Posto je
1937. doktorirao (obje su mu disertacije iz germanske lingvis-




tike, a druga od njih, dopunska, La phonologie du mot en da-
nois, Paris, 1937, prvi je potpun i iscrpan fonoloski opis jednog
jezika prema nacelima praske fonologije). Martinet 1938. po-
staje voditeljem studija fonologije na Ecole pratique des Hautes
Etudes, a katedra koja mu je bila povjerena bila je prva katedra
fonologije u svijetu. Za ¢estih boravaka u Danskoj sprijateljio se
s L. Hjelmslevom i H. Uldallom pa je gotovo od pocetka pratio
nastanak i razvoj glosematike.® Kao pri¢uvni francuski ¢asnik u
Drugome svjetskom ratu dospio je u njemacko zarobljenistvo i
u logoru je, medu francuskim ¢asnicima, proveo impozantnu
fonetsku i fonologku anketu o francuskom izgovoru s izvanred-
nom zastupljeno§cu svih regionalnih tipova standardnoga fran-
cuskoga.®! Godine 1946. pozvan je u New York kao voditelj is-
traZivanja pri International Auxiliary Language Association, od
1947. glavni je urednik ¢asopisa ,Word” (do 1960). Te je godine
imenovan voditeljem Odjela za lingvistiku na Sveucili§tu Co-
lumbia, gdje ¢e predavati do 1955. U Americi je ponovno susreo
Jakobsona, s kojim je nastavio Zivo suradivati, uspostavio prisne
veze sa Sapirovim ucenicima (M. Swadeshom, K. Pikeom i dr.),
a nesto teZe do$ao je u doticaj s bloomfieldovcima. Na Colum-
biji je predavao sinkronijsku (opisnu) lingvistiku, poredbenu
indoeuropsku lingvistiku i dijakronijsku lingvistiku, pa je ondje
pripremio glavninu svojega djela Economie des changements
phonétiques. Pomno je sudjelovao u izradbi doktorskih teza
svojih kandidata, medu kojima je klju¢na ona Uriela Weinreicha
Languages in Contact (1953). Kako god bio, boravak u New
Yorku omogucio je Martinetu da temeljito upozna sva gibanja u
lingvistici u Americi. OStre rezerve ocitovao je prema ,ame-
rickim” jeziéniim univerzalijama, a na kraju se razi$ao i s Jakob-
sonom na pitanjima binarizma. Godine 1955. vratio se u Fran-
cusku i bio je profesorom na Katedri za op¢u lingvistiku na Sor-

W Usp. str. 137 — 145 u ovoj knjizi
" Rezultate ankete sa sustavnom analizom objavio je u knjizi La pronon-
ciation du frangais contemporain, Paris, 1945.
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bonni do umirovljenja 1978. Godine 1957. za njega je i na Ecole
pratique des Hautes Etudes otvoreno Voditeljstvo (Katedra) za
studij strukturalne lingvistike. Svoje poglede na jezik i lingvi-
stiku Martinet je sintetickiizloZio u knjizi Eléments de linguisti-
que générale 1960 (nakon vise modificiranih izdanja 1980. godi-
ne izaslo je ,definitivno” izdanje s vise dopuna i dorada).
Osobne veze i suradnja sa svim relevantnim strukturalisti¢-
kim gkolama te izravna poznavanje njihavih doktrina nikako kod
Martineta nisu imali kao posljedicu metodoloski eklekticizam:
umio je od svih u¢iti, ali ni od koga nije preuzimao gotove ele-
mente nauka o jeziku, nego je njihove poticaje (pojmove i termi-
ne) znao osmisliti tako da postanu punopravnim sastavnicama
njegove teorije. Uostalom, i kao pedagog uvijek je upozoravao na
opasnosti od pabir¢enja sa svih strana i od lijepljenja gotovih
etiketa na jezi¢ne ¢injenice: lingvistiku, po njemu, treba uciti po-
najprije od velikih imena; jedino pomnim ¢itanjem Saussurea,
Jespersena, Trubeckoja, Hjelmsleva, Jakobsona, Sapira, Bloom-
fielda, Gleasona, Pikea, Harrisa, Joosa, Hocketta moZe se nauciti
kako o jeziku valja razmi$ljati.®? Martinetova lingvistika predstav-
lja most izmedu europskog i ameri¢kog strukturalizma, izmedu
prazana i glosematicara, ali jednako tako i most izmedu struktu-
ralne lingvistike i svega neosporno vrijednoga iz europske ,tra-
dicionalne” lingvistike. Tu teZnju za ,pomirbom” ne nalazimo
kod Martineta jedino u odnosu prema transformacijsko-genera-
tivnoj gramatici N. Chomskoga (koju drZi neznanstvenom) te
donekle prema binarizmu, ili opéenito prema ,apriorizmu” i for-
malizmu u lingvistici. U skladu s tim Martinet novo nazivlje uvo-
di samo kada je to nuZno ili iz znanstvenih ili iz pedagoskih
razloga, a svaki pojam i terminkojim se sluZi nastoji strogo defi-
nirati i podrobno opisati. Martinetov funkcionalizam nastavlja i
razvija Saussureovu i prasku funkcionalisticku koncepciju (bez
praskih teleolokih prizvuka); funkciju shvaéa u njezinu najoci-
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tijem i najjednostavnijem znacenju: za Martineta funkcija zna¢i
nacin kako funkcionira preno$enje ljudskoga iskustva, kako
funkcionira komunikacija — koja je i osnovna funkcija i osnovni
razlog ljudskog jezika. Temeljna je funkcija jezika komunika-
cijska, a sve su druge (esteska funkcija, funkcija izrazavanja,
oslonac mislima) iz nje izvedene.® Polazedi od toga, lingvist tre-
ba odgovoriti na pitanje koji elementi imaju ulogu sa stajali§ta
komunikacije, kakva im je komunikacijska uloga i ¢emu ona
sluzi. U pojedinim elementima izri¢aja otkriva tragove ,izbora”,
a ,izbor” (odnos ili — ili, odnos isklju¢ivanja) klju¢ni je pojam
njegova funkcionalizma (u tom smislu i fonologiju shvaca kao
funkcionalnu fonetiku).#* Pri analizi jezika Martineta ne zanima
fizicka realnost ni mi$ljena realnost koja se u jezi¢noj razmjeni
ocituje, nego ga zanimaju samo elementirelevantni za funkcio-
niranje. Fizi¢ki ga elementi zanimaju upravo onoliko — i samo
onoliko — koliko pridonose preno$enju informacije, a pri opisu
se, na temelju funkcije koju obavljaju, medu jedinicama uspos-
tavlja hijerarhijski odnos (razlikovna i zalihosna obiljeZja, fone-
mi i varijante, monemi i varijante itd.). Martinetov funkcionali-
zam ne znaci proucavanje sekundarnih, izvedenih funkcija, tj.
proucavanje dodira jezika s vanjskim svijetom, ni proucavanje
samo gramatickih funkcija, nego znac¢i lingvistiku koja se bavi
funkcioniranjem ljudskog jezika kao sredstva za komunikaciju.
U skladu s tim lingvist je duZan proucavati jezik isklju¢ivo u
njegovu funkcioniranju, on se mora , pokoravati ¢injenicama” i
pri opisu danoga jezika ne smije u njemu traZiti ono ¢ega u
njemu nema, odnosno jeziku koji opisuje pripisivati pojave i
kategorije kakva drugog jezika. To je Martinetov ,realizam” ko-
jim se obja3njava njegov zazor od zavodljivih i smjelih pretpus-
tavki i konstrukta ,,apriorista” i ,formalista”: jezi¢na jedinica mo-
Ze funkcionirati samo u nekom konkretnom jeziku, jer svakomu

" Martinet, 1982, 3.
' Martinet, 1949; 1982, 14 — 15, 43; 1989, 11 - 121.

jeziku odgovara posebna organizacija stvamosti, posebna orga-
nizacija podataka iz iskustva, i ni$ta nije u pravom smislu rijeci
lingvisticko §to se ne moZe od jezika do jezika razlikovati

Iako gotovo nema razdjela lingvistike kojim se u svojim ra-
dovima Martinet nije bavio, obi¢no se istice nekoliko podrucja
u kojima je u suvremenoj lingvistici dao nezaobilazne prinose,
a to su opca lingvistika u uZem smislu rijec¢i, opca i deskriptivna
fonologija, dijakronijska fonologija i jezi¢na tipologija. Osla-
njajuci se na ozbiljne Trubeckojeve rezultate tipoloskih prouca-
vanja na podru¢ju fonologije i na iznimno vaZne Sapirove do-
prinose morfolo$koj tipologiji, Martinet je razradio i usavrsio
Sapirovu mreZu tipoloskih kriterija te dao jedinstven model op-
¢e jezi¢ne tipologije (do danas vjerojatno najupotrebljiviji), koji
je toj disciplini omogucio da se kona¢no udalji od impresionis-
tickog etiketiranja.®

Na polju opce i deskriptivne fonologije najveci dio Martine-
tovih rezulata i rjeSenja postao je davno opce prihvac¢enim di-
jelom strukturalne lingvistike. Dok drugi fonolozi fonem drze
psihi¢kom ¢injenicom, Martinet smatra da u fonolo$koj analizi
treba nuZzno polaziti od glasovne (fizicke) supstancije: upravo su
foneticke ¢injenice osnovna realnost kojom se bavi lingvist (a ne
jedinice ,apstraktnog sustava”), ali fonologija mora glasovnim
¢injenicama pristupati s posebnog stajali§ta, sa stajalista jezic¢-
ne funkcije glasovnih razlika, na¢ina na koji se one u danom
jeziku upotrebljavaju i njihova funkcionalnog ucinka. Objekti-
van kriterij za razgrani¢avanje i utvrdivanje fonema njegova je
komunikacijska i obavijesna funkcija, pa se zato fonem i moZze
promatrati kao ,funkcionalni glas”.

Na temelju nacela dijakronijske fonologije, uglavnom onih
$to ih je Martinet objavio prije Drugoga svjetskoga rata ili nepo-

85 Martinet, 1962, 1 —38; 1982, 4 — 6, 10, Mounin, 1972. 166 — 167; Kovacec,
1982, XI.

# Martinet, 1962, 66 — 102; za prozodiju 1970, 160 — 161 et passim; Mounin,
1972, 159 - 160.
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sredno nakon njega, dvojica Martinetovih sljedbenika objavila
su vec¢ 1949. rad u kojemu se ta nacela primjenjuju na razvoj
francuskoga.’” No sam je Martinet najsmijelije od svih struktura-
lista istrazivao probleme jezi¢noga razvoja, a sinteza njegovih
pogleda na dijakronijsku fonologiju sadrZana je u njegovu kla-
sitnom djelu Economie des changements (1955). Polazio je pri-
tom s jedne strane od dostignuca Praske fonoloske $kole na tom
podruéju (Trubeckojevih radova i osobito Jakobsonovih), s dru-
ge pak strane od svoje funkcionalisticke koncepcije jezika
(dvostruka artikulacija, ekonomija, funkcionalni u¢inak). U na-
vedenome djelu nastoji povezati, pa donekle i pomiriti, tradi-
cionalnu poredbenu i povijesnu lingvistiku s fonologijom pa
formulira originalnu, dobro argumentiranu i dokumentiranu
teoriju o jezi¢nom razvoju, poglavito fonolo§kom. Za Martineta
nema krute suprotnosti izmedu sinkronije i dijakronije (on ih
vrlo jasno razlikuje) zato $to je u naravi jezika da se neprestano
mijenja, a mijenja se zato $to funkcionira i stalno se mora pri-
lagodivati novim komunikacijskim potrebama. Iako promjene u
jeziku mogu biti izazvane i razli¢itim izvanjezi¢nim ¢initeljima,

uzroke im uvijek valja traZiti (drugacije nego je to ¢inila tradi- -

cionalna poredbeno-povijesna lingvistika) najprije u odnosima
u samome jeziku. Osnovni je pokreta¢ jezi¢énoga razvoja, medu
ostalim i na fonolo$koj razini, stalna antinomija izmedu komu-
nikacijskih potreba (potrebe za maksimalnim brojem jedinica
koje bi medu sobom bile §to razli¢itije) i prirodene ljudske tez-
nje za manjim naporima (ta je tezZnja suprotna prvoj i ide za §to
manjim brojem jedinica koje se medu sobom §to je moguce
manje razlikuju; to je ¢ovjekova prirodna teznja da svoju psi-
hi¢ku i fizicku aktivnost svede na minimum, odnosno da sa 3to
manje napora postigne $to ve¢i u¢inak).* Na svakome stupnju
jezi¢noga razvoja mora se uspostaviti ravnoteZa izmedu tih dvi-

*7 Handricourt et Juilland, 1949.
¥ Martinet, 1964, 20 — 21, 94 et passim; 1982, 116, 131 — 132; Malmberg,
1966, 143 — 144,

ju suprotnih teznji kako bi se postigao §to bolji funkcionalni
ucinak, a to je jezi¢na ekonomija.?® No savr$enisklad i ravnoteza
izmedu tih dviju suprotnih teznji nikada se ne moze postici
zbog inercije i zbog asimetrije govornih organa; zbog inercije,
fonemi susjedni u lancu nastoje se pribliziti, a zbog asimetrije
manevarski prostor za tvorbu glasova u prednjem dijelu usne
Supljine odnosi se prema onomu u straznjem dijelu kao 4,1: 2,7,
a svaki fonem za svoju realizaciju mora raspolagati s dovoljno
prostora da se ne pomije$a s fonemima koji su mu najbliZi u
sustavu.®® Mnoge artikulacijske kombinacije, nac¢elno prihvatlji-
vei u sustavu simetri¢ne, postaju fonetski teSke (preskupe), pa i
neizvedive. Razlikuju¢i sintagmatsku i paradigmatsku ekono-
miju,” dovodeci u vezu s jezi¢nim razvojem razlic¢ite promjenlji-
ve sinkronijske ¢initelje (kao $to su ucestalost ili frekvencija,
korelacijski odnosi, pojam praznog polja i sl.),* dovode¢i u vezu
s razvojem nacelo najvece razlicitosti ili maksimalne diferen-
cijacije i jednakog razmaka ili ekvidistancije medu fonemima,*
Martinet je uvjerljivije i koherentnije nego itko prije njega uspio
objasniti mnoge mehanizme fonolo$kog razvoja.

Glavni Martinetov doprinos opcoj lingvistici i jedan od te-
melja njegova funkcionalizma nedvojbeno je rjeSenje artikulira-
nosti ljudskoga jezika. Martinetov pojam dvostruke artikulacije
ljudskog jezika neke je vrste ,Kolumbova jajeta” moderne ling-
vistike, nesto $to se gotovo podrazumijevalo, ali je istom Marti-
net to uspio dovesti na razinu svijesti i formulirati kao opce
nacelo ustrojstva ljudskih jezika. Svaki izri¢aj (ili tekst) danoga
jezika moZe se ra$¢laniti na dvjema razinama. Na znacenjskoj
razini izriaj mozemo rasé¢laniti na minimalne znakove (sastoje
se od oznacenog i oznacitelja) ili moneme, i to je prva artikula-

" Martinet, 94 — 95; 1982, 132 — 133,

% Martinet, 1964, 44 et passim; 1982, 135 — 136.
¥ Martinet, 1982, 116 — 117.

¥2 Martinet, 1982, 124 — 125, 129 — 131, 133 — 135.
% Martinet, 1964, 59 — 60 et passim.




cija. Oznactitelji (izraz) tako dobivenih jedinica dalje se mogu
rad¢laniti na minimalne uzastopne razlikovne jedinice (koje ne-
maju vlastitog znacenja) ili foneme, i to je druga artikulacija.*
1z takve artikulacije proistjece iznimna ekonomi¢nost ljudskoga
jezika (ljudskih jezika); s pomocu ograni¢enog broja minimal-
nih jedinica na svakoj razini (nekoliko desetaka na razini druge
artikulacije, koju tisu¢u na razini prve artikulacije), a zahvalju-
ju¢i mogucnosti njihova kombiniranja, moZemo priop¢iti neo-
grani¢en broj ljudskih iskustava. Upravo u dvostrukoj artikula-
ciji krije se jedna od tajni sloZenosti i bogatstva ljudskog jezika
te njegove neogranicene iskoristivosti neovisno o situacijama;
po tome ljudski jezik nedostiZno nadma3suje sve ostale komu-
nikacijske sustave.* Bilo je prigovora Martinetu 3to se zadrzao
samo na dvjema artikulacijama pa su neki predlagali trecu, i
¢etvrtu artikulaciju (usporedno artikulaciji na foneme jednu ar-
tikulaciju na jedinice znacenja [semove), ili artikulaciju na di-
stinktivna obiljeZja fonema, ili artikulaciju na prozodijske ele-
mente). Martinetov je odgovor da minimalne jedinice znacenja
(ako ih ima, sic!) nisu uzastopne nego simultane, pa ne moze
biti rijec¢i o artikulaciji; simultana su, a ne uzastopna, i razlikov-
na obiljeZja fonema; ne samo $to se mogu zamisliti jezici bez
razlikovnih prozodijskih jedinica, nego takvi jezici i postoje, a
gdje razlikovne prozodijske jedinice i dolaze, naslanjaju se uvi-
jek na jedinice druge artikulacije.

Moneme Martinet dijeli na leksicke moneme ili lekseme i
gramaticke moneme (ili morfeme); leksemi tvore otvoreni popis
(ima ih velik broj, koji se ovisno potrebama komunikacije moze
povecavati ili smanjivati), a svaki se leksem u prosjeku u teksto-
vima rijetko ponavlja. Gramati¢kih monema ima razmjerno ma-
len i odreden broj (pripadaju zatvorenom popisu), a u prosjeku
imaju visoku frekvenciju u tekstovima. Gramati¢ki se monemi

% Martinet, 1949, 1974, 21 - 24, 1982,5-6,8 — 9.
% Martinet, 1982, 8 — 9.
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dijele na gramati¢ke determinante ili modalnosti (tzv. grama-
ticke prisile, koje obvezno prate odredene kategorije monema,
npr. broj, lice, vrijeme) i funkcionalne moneme ili funkcionale.
Funkcionalni monemi oznac¢uju funkcije drugih monema u iz-
ricaju (prijedlozi, padeZni nastavci, ili prijedlozi s padeZnim
nastavcima, veznici). Leksicki se monemi takoder dijele u vise
kategorija. Dok su gramaticki determinanti obvezni (gramaticke
prisile), leksi¢ki determinanti (pridjevi, prilozi) su fakultativni.
Monemi kojima funkcija u izri¢aju ovisi o funkcionalu ili pak o
poloZaju jesu zavisni, modalnosti i leksicki monemi kojima se
funkcija izraZava funkcionalom jesu upravljani. Monemi koji u
sebi obuhvacaju izraz vlastite funkcije, zovu se autonomnim
monemima i funkcionalni su ekvivalenti autonomne sintagme
(autonomna sintagma je kombinacija nekog monema i funkcio-
nala, s modalnostima ili bez njih).* Kao dijelovi izricaja mone-
mi dolaze ili sami ili poprac¢eni drugim monemima (modalno-
stima, funkcionalima, leksi¢ckim determinantima), pri ¢emu je
unutar takvih sintagmi i opet jasna funkcionalna hijerarhija
(jezgra sintagme i ono 3to se uz jezgru vezuje). Jezgra izricaja je
predikatni monem ili, ako je popra¢en modalnostima, predikat-
na sintagma, koja ni o ¢emu u izri¢aju ne ovisi pa se zato zove
nezavisna sintagma. Predikatna sintagma je nesvodivi dio iz-
ricaja. Osim aktualizatora predikatne sintagme (subjekta), svi
ostali dijelovi izri¢aja mogu se promatrati kao ekspanzije (pro-
$irci, dopune) predikata.¥” Oni monemi koji se (poprac¢eni mo-
dalnostima i funkcionalima ili bez njih) izravno odnose na pre-
dikatnu sintagmu, njezina su ekspanzija, imaju primarne funk-
cije. Oni monemi koji s predikatom imaju vezu posredno, preko
drugih monema, imaju neprimarne funkcije u izri¢aju. Tako u
izricaju Jucer popodne znanac iz grada poslao je ravnatel jevoj
tajnici uznemirujuci brzojav, nesvodivi dio izri¢aja, predikat,

% Martinet, 1982, 71 — 73, 77 — 78.
%7 Martinet, 1982, 80 — 83.




tvori poslao je, znanac je aktualizator predikata (subjekt), a ju-
Cer, tajnicii brzojav, kao ekspanzije, prosirci predikata, jesu ele-
menti (monemi sami, s modalnostima ili s funkcionalima i mo-
dalnostima) s primarnim funkcijama. Elementi popodne, iz gra-
da, ravnateljevoj, uznemiru juci jesu elementi (monemi sami ili
s funkcionalima, modalnostima) s neprimarnim funkcijama,
vezu s predikatom imaju samo preko elemenata (monema) s
primarnom funkcijom.*® Tu su sadrZani operativni elementi
morfologije i sintakse. Ako su kriti¢ari Martinetu kadsto zamje-
rali da je sintakti¢ka pitanja rjeSavao odvise sumarno i parcijal-
no, odgovor je na to bila francuska gramatika (napisana u su-
radnji) s opseZnim sintakti¢ckim opisom® te iscrpna i sustavna
opca teorija sintakti¢ckog opisa.’®

Nemaju temelja prigovori da je Martinet u svojim prou-
¢avanjima zanemarivao znacenje. Njegova studija iz sredine
1960-ih godina o konotacijama, o stilistickoj vrijednosti zna-
¢enja, naisla je na Sirok odjek, a na tu se temu i poslije vracao.!*!
Kako Martinet tvrdi da je oblik jamstvo lingvisti¢koga, to znaci
da svakoj relevantnoj distinkciji na planu ozna¢enog nuzno od-
govara neka razlika na oznaciteljskom planu. No Martinet je sa
znacenjem, poput Bloomfielda, vrlo oprezan i rezerviran, jer
nijedno podruéje jezi¢nih istraZivanja ne izmice toliko mogu¢-
nosti objektivne analize kao podrué¢je znacenja. Isti¢e da jedini-
ce na planu jezika imaju samo vrlo uopcena virtualna znacenja,
a stvaran oblik dobivaju u diskursu, u tekstu. Optimizam nekih
semanticara strukturalista i euforiju TG gramati¢ara glede mo-
gucnosti objektivne analize zna¢enja (semicka analiza) Martinet
drZi pukim pseudoznanstvenim folklorom, jer se sve temelji na
introspekciji. Za jezi¢ne jedinice mnogo je vaznije to¢no utvrdi-
ti i opisati kontekste u kojima se one pojavljuju i mogu pojavlji-

+ Martinet, 1982, 76 — 77.

% Martinet, 1979, 163 — 268.
W Martinet, 1985.

101 Martinet, 1989, 166 — 175.
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vati, nego napamet nagadati koje su im semanti¢ke sastavnice
(a te su sastavnice zapravo izvanjezi¢ni problem). Dakako da
botani¢ar moZe taksonomski opisati koprivu, kemicar takoder
dati objektivan opis njezina sastava, ali sve to za jezi¢nog koris-
nika uopée nije relevantno, jer je za njega kopriva kopriva, a
vaZno mu je znati u kojim kontekstima tu jedinicu moze upotri-
jebiti.!?? Semantika bi se dakle trebala baviti odnosom izmedu
jezika i svijeta o kojem se komunicira, zna¢enjskom supstan-
cijom, onime $to ne zadire u strukturu danoga jezika, a nova
disciplina — Martinet predlaZe naziv aksiologija — trebala bi se
baviti prou¢avanjem znacenjskih vrijednosti u jeziku,'® jer svaki
jezik na svoj na¢in analizira iskustvo, izvanjezi¢nu stvarnost o
kojoj se komunicira; aksiologija bi se trebala baviti prou¢ava-
njem tih vrijednosti u danome jeziku. Odnos izmedu semantike
i aksiologije bio bi dakle analogan odnosu izmedu fonetike i fo-
nologije.'™

Svojim empiri¢ko-deduktivnim pristupom, kao i svojim sre-
di$njim mjestom u odnosu na europsko-americke struktura-
listicke $kole te odredenim eksplicitnim respektom prema sve-
mu ,pozitivnom” iz europske lingvisti¢ke tradicije Martinet je
stvorio razboritu lingvisti¢cku teoriju i metodu opisa koja uvijek
ostaje bliska realnosti konkretnih jezika. Nije zato ¢udo $to se
upravo njegova metoda opisa pokazala jednom od najprimjen-
ljivijih strukturalistickih metoda, a po njoj je do sada opisano u
cjelini, od fonologije do sintakse, vi$e od stotinu jezika.

wz Martinet, 1989, 50.

- w3 Martinet, 1989, 47.

ws Martinet, 1989, 47,
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Danski strukturalizam ili glosematika

U Danskoj, posebice u njezinu glavnom gradu, djelovali su
tijekom 19. i 20. stoljeca brojni lingvisti koji su svojim znace-
njem daleko prelazili granice te male zemlje (R. Kr. Rask, W.
Thomsen, H. Pedersen, Kr. Nyrop, O. Jespersen i dr.). Godine
1931. utemeljen je Kopenhagenski lingvisti¢ki krug, koji je tre-
bao poticati i usmjeravati nova istrazivanja u lingvistici, a najis-
taknutiji su mu predstavnici bili romanist Viggo Brendal (1887
—1942), u¢enik engleskog fonetic¢ara D. Jonesa, Hans Jorgen Ul-
dall (1907 — 1957) i osobito Louis Hjelmslev (1899 — 1965), kom-
paratist, u¢enik Holgera Pedersena, koji je, medu ostalim, stu-
dirao u Litvi (1921), u Pragu (1923) i dvije godine (1926. 1 1927) u
Parizu kod A. Meilleta. Brandal je jezi¢ne kategorije nastojao
svesti pod logicke, definirati ih s pomocu univerzalnih pojmova
kao $to su supstancija, koli¢ina, kakvoc¢a, odnos.!?® Pridonio je
razvoju teorije opozicija (opreka) i osobito preno$enju pojma
opozicije iz fonolo$kog podru¢ja u morfolosko i semanti¢ko. No
Brendal u lingvistici nije imao vec¢i utjecaj. Poput Brendala, i
Hjelmslev se dao u potragu za ,jezi¢nim invarijantama” i po-
loZio temelje visoko formaliziranoj metodi opisa jezika, glose-
matici, jednoj od najkoherentnijih metoda opisa razreda jezic¢-
nih odnosa na podrué¢ju analitickog strukturalizma, ali i jednoj
od najhermeti¢nijih i najteZe primjenljivih. Iako se osnovni ele-
menti glosemati¢kog pristupa naziru ve¢ u nekim Hjelmslevo-
vim radovima iz 1928., metodologiju pod imenom glosematika
najavili su Hjelmslev i Uldall 1935, ali je njezina nacela sinte-
ticki, sustavno Hjelmslev izloZio na danskome istom 1943.'%, a

5 Usp. njegovu knjigu Praepositionernes Theorie, Kebenhavn, 1940. i franc.
prijevod Théorie des prépositions, 1950, gdje se utvrduju nacela ostva-
rivanja logi¢kog sustava pojmova u svakome mogucem sustavu prijed-
loga.

" Hjelmslev, Omkring sprogteoriens grundlzggelse (O osnovama jezicne
teorije), Kebenhavn, 1943.

Uldall na engleskom 1957.27 U poratnim godinama glosematika
je naisla na velik odjek, medu ostalim i u Americi.

Kako je Hjelmslevova knjiga (ukupno 107 stranica teksta)
objavljena na danskom, nije u pocetku imala velikog odjeka
medu lingvistima. Od 1946. do izlaska engleskog i francuskog
prijevoda za mnoge je jedini pouzdan uvod u tu metodu bila
Martinetova recenzija Hjelmslevove knjige. On podrobno i su-
stavnoizlaZze njezine glavne sastavnice, ali ujedno upozorava na
upitne i tesko provijerljive elemente te metode; visoko je oci-
jenio zadivljujuci teoretski konstrukt, bogatstvo ideja, strogost
mi$ljenja, jasnocu izlaganja, ali je ujedno mnoge postavke i na-
¢ela argumentirano osporavao sa stajali§ta funkcionalistickoga
pristupa. Martinet ujedno isti¢e da je autor prema svojim c¢ita-
teljima bio nesmiljen, da je ¢itanje te knjige vrlo tesko za sva-
koga tko ne pripada krugu glosemnati¢ara jer je autor uveo mno-
go novih pojmova i skovao mnostvo novih nazivaka, a pritom
navodio vrlo malo ilustrativnih primjera. Da bi se sustavno i
iscrpno prikazalo vide od stotinu formalnih definicija koje je
podastro Hjelmslev, bio bi potreban mnogo veci prostor od
onoga kojim ovdje raspolazemo — ili bi prikaz bio jednako her-
meti¢an kao Hjelmslevov.1®

Hjelmslev tvrdi da je ukupna lingvistika prije njega, osim
Saussureove, zapravo neznanstvena i da je proucavala povijes-
ne, fizicke, drustvene, knjiZevne, filozofske ili psiholoske ¢i-
njenice, a ne jezi¢ne te da je u takvim proucavanjima jezik bio
samo sredstvo, a ne i svrha prou¢avanja.!®® Zato on namjerava
proucavati jezik kao cjelinu dostatnu samoj sebi, kao strukturu

w7 Uldall, Outline of Glossematics. A Study in the Methodology of Huma-
nities, I: General Theory, Kebenhavn, 1957.

i Jpudujemo zato na izvrstan — istodobno razumljiv, uravnotezen, do-
voljno kratak a smisleno potpun Tekavcicev prikaz Hjelmslevova nauka
(Tekaveic, 1979, 100 — 103), te na mnogo raniji, takoder prvorazredan,
prikaz R. Kati¢ica (Katicic, 1963, 64 — 82).

9 Hjelmslev, 1971, 10 — 12.




sui generis, jer se samo tako jezik moZe proucavati znanstve-
no,'"” a imenom glosematika samo se jasno deklarira razlika
prema neznanstvenim pristupima prouc¢avanju jezika. Da bi
pak lingvisticka teorija bila znanstvena, duZzna je iza svakovrs-
nih tluktuacija i promjena u jeziku pronaci konstantu koja se
nece vezivati ni uz kakvu realnost izvan samoga jezika, ona mo-
ra utvrditi ono §to je zajednicko i svojstveno svim ljudskim jezi-
cima, dakle ono §to dani jezik ¢ini identi¢nim samomu sebi bez
obzira na najrazli¢itija o¢itovanja. Jedino tako — mjesto subjek-
tivne, esteti¢ke, humanisti¢ke discipline — lingvistika moZe pos-
tati znanstvenom, sustavnom, egzaktnom i op¢om teorijom.
Hjelmslev iznosi pretpostavku da je to moguce zato §to svako-
mu procesu odgovara sustav, a zahvaljujuci sustavu proces se
moZe analizirati i opisati na temelju ograni¢enog broja hipote-
za. Svaki se proces sastoji od ograni¢enog broja elemenata koji
se stalno ponavljaju u razli¢itim kombinacijama, a ti se elemen-
ti moraju modi rasporediti u razrede (klase) i mora biti moguce
prebrojiti sve zamislive kombinacije; proces predstavljaju jezi¢-
ni tekstovi, a sustav je jezik prema kojemu se oblikuje struktura
tekstova.!'* Znanstvena se teorija mora temeljiti na nac¢elu em-
pirizma, a to u vezi s jezi¢cnim opisom postavlja tri zahtjeva:
jezi¢ni opis mora biti: 1. neproturje¢an, 2. iscrpan i 3. §to je
moguce jednostavniji, s time da je prvizahtjevvaZzniji od drugo-
ga i drugi od treceg.'**

Tradicionalnu lingvisticku metodu Hjelmslev drZi induktiv-
nom (polazi se od pojedina¢nih ¢injenica da bi se doslo do op-
¢ih zakonitosti), a to znac¢i da se nikada u svojim zaklju¢cima
nije mogla izdignuti iznad realnosti danoga jezika; ta se metoda
protivi neproturje¢nosti i jednostavnosti opisa. Zato Hjelmslev
Zeli da njegova metoda polazi od neanaliziranoga teksta (bilo

'"" Hjelmslev, 1971, 12.
" Hjelmslev, 1971, 16, 27, 29.
112 Hjelmslev, 1971, 29.

koje veli¢ine, bilo koje vrste ili namjene) kao cjeline. Takav se
tekst promatra kao razred, koji se dijeli na rodove, a svaki se rod
opet promatra kao razred koji se dijeli na rodove, sve do naj-
manjih jedinica koje se vi§e ne mogu dijeliti. Tu analiti¢ku i spe-
cificiraju¢u metodu Hjelmslev zove dedukcijom.!® No Hjelms-
lev svoju teoriju nije zamislio kao ono §to oznacuje sustav hipo-
teza koji bi trebalo napustiti ako se pokaZe da on ne odgovara
¢injenicama iz iskustva: kada je jednom uspostavljena, teorija
je, sama po sebi, saviSeno neovisna o svakome iskustvu, tvori
zatvoren sustav koji omogucuje da se ¢isto deduktivnom opera-
cijom odrede moguc¢nosti koje proizlaze iz prethodno odrede-
nih propozicija. Uz uvjet da postupak bude neproturje¢an i iscr-
pan, ta ¢e metoda vrijediti u svim slu¢ajevima, za sve tekstove.

Kako je analiza teksta prvi cilj lingvisti¢ke teorije, lingvisto-
va ¢e prva briga biti izlué¢iti nacelo te analize. To ne znac¢i da ¢e
se predmet proucavanja (tekst} samo dijeliti na sve manje i ma-
nje dijelove, nego je izmedu dijelova cjeline nuZno utvrditi od-
nose i meduodnose: za Hjelmsleva je postojanje ,predmeta”
kao bilo ¢ega drugoga doli sudionika u odnosima puka metafi-
zi¢ka hipoteza koju znanstveno razmisljanje mora odbaciti da
bi se predmet analize promatrao kao sjeci$te snopova medu-
ovisnosti i odnosa.'** U tekstu (procesu) i u sustavu tri su tipa
odnosa: 1. uzajamne ovisnosti ili meduovisnosti (interdepen-
dencije), 2. jednostavne ovisnosti pri kojima jedan element
pretpostavlja neki drugi, ali ne i obratno; to su determinacije, 3.
labaviji odnosi pri kojima se elementi niti isklju¢uju, niti od-
bijaju, niti jedan drugog pretpostavljaju; to su konstelacije."*
Time Hjelmslev do kraja dovodi Saussureovu tvrdnju da jezik
nije supstancija nego forma. Predmetom lingvistickog prouca-
vanja ne smiju biti glasovi, slova ili znac¢enja, nego relata (jedi-

" Hjelmslev, 1971, 46 — 47.
" Hjelmslev, 1971, 37 — 38; Martinet, 1946, 25.
Y5 Hjelmslev, 1971, 50 — 51.



nice odnosa) koje oni predstavljaju. Od mnogobrojnih drugih
Hjelmslevovih pojmova i nazivaka posebno je vazna funkcija: to
je takva veza (odnos) izmedu dvaju elemenata da je meduovis-
nost funkcija (odnos) izmedu dviju konstanti, determinacija
funkcija izmedu konstante i varijable, konstelacija funkcija iz-
medu dviju varijabli. Oba elementa funkcije (koji ulaze u odnos,
u funkciju) jesu funktivi.!’s Bitno je razlikovati funkciju i — i, ili
junkciju, koja pretpostavlja supostojanje dvaju funktiva, i funk-
ciju ili — ili, ili disjunkciju, koja pak pretpostavlja alternaciju
dvaju funktiva: junkcija je karakteristi¢na za tekst u kojem raz-
liciti elementi supostoje, a disjunkcija je svojstvena sustavu gdje
je postojeci element u odnosu prema nekom drugomu rezultat
izbora. U daljnjem je tekstu junkciju (i — i} nazvao relacijom, a
disjunkciju (ili — ili) korelacijom: na toj distinkciji po¢iva razlika
izmedu procesa ili teksta (junkcija, relacija) i sustava (disjunk-
cija, korelacija). Postupak kojim se utvrduju elementi sustava
koji su u korelaciji zove se komutacija (taj je nazivak prihvatila
europska strukturalna lingvistika opcenito, pogotovu §to su sam
postupak ve¢ primjenjivali Prazani, pod nazivom supstitucija).
Isti elementi (glasovi, rijec¢i) ulaze i u proces i u sustav, ali se
promatraju s razli¢itih stajalista.

Tekst se ra§€lanjuje postupno, na jedinice koje su sve manje
i sve manje opcenite: na periode, svaka perioda na recenice,
svaka recenica na rije¢i, svaka rije¢ na slogove, svaki slog na
dijelove sloga ili foneme. Nakon svake dovr$ene etape u analizi
treba napraviti popis svih elemenata koji imaju jednake relacije,
tj. koji mogu zauzimati isto mjesto u lancu. Na svakoj iducoj
etapi broj elemenata je sve manji: broj perioda i re¢enica u Zi-
vom jeziku moze se smatrati beskona¢nim (nezavrenim), ali je
broj rije¢i ili slogova ogranicen, a broj fonema vrlo malen (par
desetaka) i strogo odreden. lako je jezik sustav znakova, pri
takvoj analizi, gdje u prvim etapama doista imamo posla sa

" Hjelmslev, 1971, 50, Martinet, 1946, 26.

znakovima, dolazimo do etapa gdje dobiveni elementi vide nisu
znakovi (slogovi, fonemi), a njihovi su inventari ograniceni. Da
bi se jezikom lako vladalo i da bi se lako mogao uciti, velik se
broj znakova tvori s pomoc¢u ogranicenog broja elemenata koji
nisu znakovi. Elementi ne-znakovi, od kojih su sastavljeni zna-
kovi, zovu se figurama (glasovne jedinice, fonemi nemaju vlasti-
ta znacenja), a jezik se moze definirati kao sustav figura (po
tome se razlikuje od nelingvistickih sustava za komunikaciju).?

U skladu sa Saussureom, Hjelmslev jezi¢ni znak definira kao
vezu izmedu oznacitelja i oznacenoga, ili pak, prema njegovu
nazivlju, izraza i sadrZaja; izraz i sadrzaj jesu funktivi jéziénog
znaka, ali su izraz i sadrZaj apstrakne oznake (ono §to je u psihi,
u predodzbi). Znacenjska je funkcija solidarnost (interdepen-
dencija na sintagmatskom planu) izmedu izraza i sadrZaja, jer
jedan bez drugoga ne postoje. No kako izraz tako i sadrzaj obli-
kovani su u svakom jeziku drugacije, pa na obama planovima
moramo razlikovati formu sadrZaja koja je neovisna o zna¢enju
(a odnosi su joj sa znacenjem arbitrarni) i supstanciju sadrzaja
(a to je znacenje uredeno prema toj formi sadrzaja). Takoder i na
planu izraza treba razlikovati formu izraza i supstanciju izraza.!*®

Jezi€ni je znak dakle solidarnost izmedu forme izraza i forme
sadrZaja koje se ocituju kroza supstanciju izraza i supstanciju sa-
drzaja. Za razliku od Saussureove sheme znaka, jezi¢ni znak u
Hjelmslevovoj koncepciji moZe se shematski prikazati ovako:'?

"7 Hjelmslev, 1971, 58 — 64.

""" Hjelmslev, 1971,70 — 76, Martinet, 1946, 27 — 29, Malmberg, 1966, 216 —
220, Lepsky, 1968, 89. :

v Tekaveic, 1979, 101.
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Supstancija je amorfna grada izvan samoga jezika, dok je
forma strukturirani odraz supstancije u jeziku. Lingvistika se
bavi samo formom, a discipline koje se bave supstancijom (fo-
netika — supstancijom izraza, semantika — supstancijom sadr-
Zaja) ne ubrajaju se u lingvisticke discipline u pravom smislu
rijeci.

Tijekom analize se s pomoc¢u komutacije uvrduje odnos iz-
medu invarijante i varijante. Svaka rije¢ ili svaki slog dolazi u
viSe primjeraka, a svaki je taj primjerak varijanta, dok je inva-
rijanta ono ¢ega su to primjerci. Ako razlici na planu izraza od-
govara razlika na planu sadrZaja, rijec je o razli¢itim invarijan-
tama. Buduc¢i da izmedu obaju planova znaka postoji paraleli-
zam, varijante i invarijante valjarazlikovatii na planu izraza i na
planu sadrZaja. Kao 3to su figure na planu izraza glasovne jedi-
nice (fonemi; npr. pastuh, kobila), tako se i na planu sadrZaja
jedinice pastuh, kobila mogu prikazati kao skupovi figura zna-
¢enja ,konj muzjak”, ,konj Zenka”, tj. kao veli¢ine koje se sasto-
je od dviju jedinica (figure na planu izraza su k-o-#, k-o0-b-i-l-a,
a figure na planu sadrZaja su ,konj", ,muzjak”, ,Zenka”."® Go-
voreci dalje o varijantama, Hjemslev slobodne (individualne)
varijante imenuje varijacijama, a uvjetovane, kombinatorne va-
rijante varijetetima, i opet dakako na obama planovima zna-
ka.’?! Pojam praske neutralizacije pokriva Hjelmslev za oba pla-
na nazivkom sinkretizam. Za Hjelmsleva se tradicionalna sin-
taksa svodi u biti na prou¢avanje varijeteta na planu sadrzaja
jezika, ali ona nije iscrpna; kako svaka ras¢lamba na varijante
pretpostavlja inventar invarijanata, sintaksa se ne moZe odrzati
kao autonomna disciplina.'#

Martinet u svojoj recenziji istice kako je Hjelmslevova defi-
nicija jezika daleko od svake ,realisti¢éne” definicije: '**,Jezik je

' Hjelmslev, 1971, 90 — 91; Martinet, 1946, 30.
"2l Hjelmslev, 1971, 106 — 108.

1% Hjelmslev, 1971, 108.

121 Martinet, 1946, 33.
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hijerarhija kojoj bilo koja sastavnica dopusta naknadnu podjelu
na razrede, koji se definiraju uzajamnom relacijom, i to tako da
bilo koji od tih razreda omogucuje podjelu na izvedene dijelove
koji su odredeni uzajamnom mutacijom”!?* (mutacija je veza,
odnos, izmedu izvedenica prvog stupnja jednoga i istog razre-
da). Jezik je svaka struktura koja udovoljava toj definiciji. Na-
suprot denotativnomu jeziku Hjelmslev stavija konotativni jezik
u kojem skup sadrZaj-izraz dolazi u svojstvu izraza razli¢itih sti-
lova. Postoje jezi¢ne strukture kojima je sam sadrZaj jezik, a to
je metajezik (jezik koji se bavi drugim jezikom). Lingvistika je
jedan od metajezika.'®

Glosemati¢ku teoriju obrazlagao je Hjelmslev i u mnogim
drugim radovima. NajvaZniji od njih skupljeni su, na francusko-
me, u zborniku Essais linguistiques, Nouveaux essais te u knjizi
Sproget. Malo je bilo primjena te teorije na opis konkretnih je-
zika (i to primjena s mnogo ,ostataka”), a medu njima treba
spomenuti primjenu na opis danskoga P. Didrichsena ivrlo ra-
finiranu primjenu danskog romanista K. Togebyja na francuski
te primjenu na opis $panjolskoga E. Alarcosa Lloracha. No bez
obzira na teSku (i nejedinstvenu) primjenu u praksi, glosema-
tika ima svoju punu vrijednost ponajprije kao 3kola rigoroznoga
lingvistickog misljenja i kao stalni izvor poticaja za ponovno
promisljanje jezi¢nih kategorija i jezi¢ne institucije.

Samo se po sebi razumije da se u ovom prikazu ne mogu
izloziti sve relevantne ¢injenice i spomenuti sve osobe te da se
zadrZavamo samo na klju¢nima. Nismo gotovo nistarekli o izo-
liranim lingvistima, oko kojih nisu nastale jasno profilirane $ko-
le, ali koji su unato¢ tomu ostavili dubok trag u lingvistici 20.
stoljeca. To ponajprije vrijedi za velikoga francuskog indoeu-
ropeista, komparatista Emilea Benvenistea, koji je prije rata
suradivao s prazanima, ali i za francuskog slavista Luciena Tes-

24 Hjelmslev, 1971, 135.
25 Martinet, 1946, 34.




niérea (1839 — 1954), tvorca originalne metode sintaktickoga
opisa,'?® te samoukoga lingvista, Meilletova §ticenika Gustavea
Guillaumea (1883 —~ 1960), koji je istraZivao tzv. psiho-meha-
nicke procese u jeziku i trudio se jezi¢ne jedinice i pojave opisa-
ti logicko-matematickim sredstvima. Dakako da je i u drugim
zemljama bilo takvih usamljenih strukturalista (Poljskoj, Ru-
munijskoj, Svedskoj). Zbog njezinih specifi¢nih usmjerenja nis-
mo posebno prikazivali ni, zapravo strukturalisticku, London-
sku 3kolu koju je pokrenuo John Firth (1890 ~ 1960), a nastavio
M. A. K. Halliday. Iako prilike u SSSR-u (Rusiji) nakon Oktobar-
ske revolucije nisu nimalo — zbog boljSevizma i staljinizma u
politici i zbog marksizma u lingvistici — pogodovale razvoju hu-
manisti¢kih teorijskih disciplina, sjajna tradicija predrevolu-
cijske ruske lingvistike prezZivjela je kod pojedinaca i kod skupi-
na lingvista. U Petrogradu (Lenjingradu) je L. V. S¢erba (1880 —
1944), izravni u¢enik Baudouina de Courtenaya, dalje razvijao
kazanjsku tradiciju obogacenu spoznajama prazana i dr.; medu
njegovim sljedbenicima isti¢u se L. P. Jakubinski, E. D. Poliva-
nov, a poslije fonolog i op¢i lingvist A. A. Reformatski (1900 —
1978), koji je radio u Moskvi, istrazivac stilistike i povijesti knji-
Zevnoga jezika V. V., Vinogradov (1895 — 1969). Na moskovskim
tradicijama i u moskovskoj sredini lingvisti poput V. V. Ivanova
i osobito 1. L. Revzina unutar strukturalnog pristupa primjenjuju
matemati¢ko modeliranje na gramatiku analitickog tipa.'?” Ve¢
krajem 1950-ih godina ruski (sovjetski) lingvisti sve sustavnije
prate razvoj moderne lingvistike u svijetu i u njega se ukijucuju.

Valja na kraju nesto reci i o sudbini strukturalizma u Hrvat-
skoj. Lingvisti europskog formata kao Sjepan Ivsi¢ i Petar Skok,
koji su se kao lingvisti formirali po¢etkom stoljeca, spominjali
su Saussurea i pojedine njegove postavke, ali cjelinu njegova
nauka nisu prihvatili. Prvi je sustavno o Ballyjevoj, pa i Saussu-

1% Tesnitre, Eléments de syntaxe structurale, Pariz, 1959,
127 Manoliu, 1973, 37 — 40, KondraSov 1979, 204 — 213.
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reovoj lingvistici jo§ uoc¢i Drugog svjetskog rata kod nas preda-
vao i pisao Petar Guberina. Nakon rata je saussuerovska ling-
vistika postala sastavnim dijelom romanisti¢ke izobrazbe na Fi-
lozofskom fakultetu u Zagrebu, kada je nastavu romanistike i
francuskoga preuzeo Vojmir Vinja. No istom s utemeljenjem
Zagrebackoga lingvistickoga kruga (1956) Saussureova lingvi-
stika i strukturalizmi polako ali sigurno pocinju dobivati puno
pravo gradanstva u hrvatskoj visokos$kolskoj javnosti i nastavi
zahvaljujudi ponajprije znanju i entuzijazmu dvojice tada mla-
dih lingvista, Bulcstia Lészla i Radoslava Katicica, koji su godi-
nama organizirali sustavnu izobrazbu svojih kolega u novim lin-
gvisti¢ckim teorijama i metodama, nosec¢i ¢esto sami teret redo-
vitoga odrzavanja predavanja. S viemenom su se radu Kruga
prikljugili, osim najmladih, i ve¢ formirani lingvisti poput Ru-
dolfa Filipovica, V. Vinje. Bila je redovita suradnja i sa Zadrom,
gdje su od 1956. radili Zarko Muljaci¢ i Dalibor Brozovic, koji su
intenzivno pratili novine u lingvistici. Po¢etkom 1960-ih godi-
na prodoru strukturalne lingvistike u Hrvatsku pripomogli su
osnutak Odsjeka za opcu lingvistiku i orijentalne studije (prvi je
profesor bio upravo R. Kati¢i¢) te pokretanje poslijediplomskog
studija lingvistike na Filozofskom fakultetu u Zagrebu (glavni su
pokretaci bili R. Filipovi¢, R. Kati¢i¢, V. Vinja, a medu gostu-
ju¢im predavac¢ima redovito su bili D. Brozovi¢ i Z. Mulja¢i¢ iz
Zadra). Izmedu 1962. i 1967. izi8la su cetiri sveska publikacije
~Suvremena lingvistika” (glavni urednik R. Filipovi¢) u kojima
su objavljeni §to prijevodi djela, a $to prikazi gibanja u svjetskoj
lingvistici od Saussurea ovamo, kao i odreden broj izvornih ra-
dova o strukturalnoj lingvistici. Godine 1967. R. Kati¢i¢ objavio
je zgusnut uvod u suvremenu lingvisti¢ku teoriju i njezinu ter-
minologiju. Zahvaljujuéi svemu tomu, vec¢ tijekom 3ezdesetih
godina i hrvatska se lingvistika ukljucila u opce tokove lingvi-
stickog razvoja u svijetu.

Opca fonologija i fonologija talijanskoga jezika Z. Muljacica
izi8la je 1964. kao skripta, a 1972. kao knjiga. To djelo, kasnije
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izdavano i na talijanskom, jo$ uvijek je jedan od najpouzdanijih
i najpotpunijih pregleda fonologije. Godine 1972. izi$la je u Bo-
logni vrlo opsezna Grammatica storica dell italiano Pavla Te-
kaveica (I — III; ranije u Zagrebu kao skripta: 1. 1962., II. 1965.,
III. 1967.) koja vrlo rigorozno primjenjuje strukturalisticke me-
tode dijakronijske analize i do danas je ostala uzorom u roma-
nistici.
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Milan Mihaljevi¢ -«

Americka lingvistika

Leonard Bloomfield

Bloomfield je utemeljitelj tipitno americke lingvisticke $kole
kojoj je odredio i osnovne metodolodke smjernice i polje zani-
manja. Njegova su stajalista dalje razvijali distribucionalisti i
tagmemicari. On je postavio temelje i povijesnoj strukturnoj
lingvistici u Americi.! Po uvjerenju Bloomfield je bio dosljedan
antiapriorist, antisolipsist i antimentalist. Ono $to se obi¢no
zove apriormo znanje, za njega je samo skup zapaZanja usustav-
ljenih tijekom povijesti ljudskoga roda. U skladu s tim, jezik je
samo skup navika svojstvenih nekoj govornoj zajednici koje se
njezinim novim ¢lanovima prenose u¢enjem s pomocu podra-
Zaja i reakcije, tj. mukotrpnom vjezbom uz veliku pomo¢ sta-
rijih. Jezik se uci tijekom cijeloga Zivota. Osnovni postulat solip-
sizma, da se svijet nuzno sastoji samo od subjektivnoga isku-
stva, za njega je isprazan i za znanost nevazan, jer se ona ne
bavi svijetom kao cjelinom, ve¢ samo odnosima medu doga-
dajima u svijetu. Objadnjenje jezika kao djelovanja uma, voljeili
¢ega slicnoga moze biti korisno u svagdasnjem Zivotu, umjetno-
sti ili religiji, ali mu nije mjesto u znanosti koja se bavi samo
dogadajima u vremenu i prostoru koji su dostupni svakom pro-
matracu. Bloomfieldov se pristup jeziku moZe okarakterizirati i

' Usp. Hockett, 1948. i Bloomfield, 1926.
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kao operacionalisti¢ki. Provjerljiv opis jezi¢nih podataka nemo-
guce je napraviti bez valjanih, objektivnih tehnika i postupaka
za opaZanje i otkrivanje podataka s pomocu kojih se izvode pri-
mitivni pojmovi teorije. Jedina su valjana i korisna poopcenja o
jeziku ona induktivna, a obiljeZja za koja mislimo da su univer-
zalna mogu izostati ve¢ u prvom jeziku s kojim se susretnemo.”
Osobito je za Bloomfielda karakteristican biheviorizam, koji je
on smatrao op¢om znanstvenom metodom. Jezik je sastavnidio
ponasanja koji se, kao i drugi oblici pona$anja, o¢ituje u obliku
poticaja (stimulusa) i odgovora (reakcije). Uobi¢ajenom bio-
loskom nizu poticaja i odgovora S — R, koji postojikod svih Zi-
votinja, Bloomfield dodaje inizS — r ... s = R, svojstven samo
¢ovjeku. Unutarnji dio nizar ... s prikazuje jezik, a vanjski (S i
R) izvanjezi¢ni poticaj i odgovor, odnosno znacenje jezi¢nih
oblika. S biheviorizmom je povezan i mehanicizam koji se ogle-
da u ¢injenici da za opis jezika nisu potrebni drugi primitivni
pojmovi osim prostorno-vremenskih pojmova nuznih za od-
redenje ,jezika kao ponasanja”. Bloomfield odbacuje i mentali-
zam i smatra da su svi tzv. mentalni podatci zapravo fizikalno-
-kemijski. Stoga se njegov pristup moZe okarakterizirati i kao fi-
zikalistic¢ki.

Jezik je sastavni dio pona3anja govorne zajednice, tj. skupi-
ne ljudi koji ,,suraduju” s pomocu jezika. On je, kako je vidljivo
iz navedenoga prikaza, onaj dio koji posreduje izmedu nejezic¢-
nih dogadaja. Proucavati neki jezik zna¢i proucavati odnos iz-
medu jezi¢nih oblika i obiljeZja fizicke situacije u kojoj su upo-
rabljeni. Stoga se lingvistika dijeli na dva podrucja: fonetiku (u
Sirem smislu), koja proucava govor, i semantiku, koja proucava
odnos govora prema obiljeZjima situacije (zna¢enju). Fonolo-
gija je dio fonetike koji se bavi razlikovnim svojstvima glasova.
Minimalni su razlikovni glasovi nekoga jezika njegovi fonemi.

¢ Usp. Bloomtield, 1933, 20: ,.... Features which we think ought to be uni-
versal may be absent from the very next language that becomes acces-
sible.”

Osim razlikovne uloge, za foneme je vazan i odnos prema dru-
gim fonemima istoga jezika, tj. njihovo mjesto u sustavu. Se-
mantika opisuje znacenjske govorne oblike (nizove fonema) i
njihov odnos prema obiljeZjima situacije (zna¢enju). Dijeli se na
gramatiku i rje¢nik. Svaki se jezik sastoji od odredenoga broja
oblika koji su stalne sveze fonema. Bloomfield pretpostavlja da
je svaka izreka sastavljena od cijeloga broja potpunih oblika koji
mogu biti slobodni ili vezani, ovisno o tome mogu li se pojaviti
samostalno ili ne. Oblici mogu biti jednostavni ili sloZeni. Naj-
manji je vezani oblik morfem. Njegovo je znacenje semem. Naj-
manji je slobodni oblik rije¢, a najveci re¢enica. Svaki sloZzeni
oblik moZze se iscrpno opisati s pomocu sastavnih oblika (sas-
tavnica) i obiljeZja gramati¢koga rasporeda koja takoder mogu
biti jednostavna i sloZena. Jednostavna se obiljezja gramatic-
koga rasporeda zovu taksemi. Takti¢ki je oblik zajedno sa zna-
¢enjem gramaticki oblik. Najmanji je gramaticki oblik tagmem,
anjegovo znacenje episemem. Gramatika je za Bloomfielda ne-
linearna konjunkcija konstrukcija, tj. rasporeda znacenjskih ob-
lika. Konstrukcije se dijele na sintakti¢ke i morfoloske. U skladu
s tim, gramatika se dijeli na sintaksu i morfologiju. Sintakti¢kim
su konstrukcijama neposredne sastavnice samo slobodni oblici,
a u morfoloskim neposredne sastavnice mogu biti i vezani obli-
ci, a rezultat je ili vezani oblik ili rije¢, ali nikad slobodni oblik
veci od rije¢i. Svaka se konstrukcija moZe razdijeliti na sastavne
oblike i na njihove polozaje. PoloZaj odreduje funkciju oblika
koji se na njemu moZe pojaviti. Svi oblici koji imaju istu funk-
ciju, tj. koji se mogu pojaviti na istom poloZaju, ¢ine razred
oblika. Rje¢nik je dodatak gramatici koji sadrzava listu nepra-
vilnosti.

U stvarnosti, medutim, lingvisti¢ka teorija ne moZze izgledati
kako je opisano jer se oslanja na znacenje koje je izjednaceno s
obiljeZjima govorne situacije koja moZe obuhvacati bilo §to u
svijetu, pa ¢ak i cijeli svijet. Da bi se precizno opisalo znacenje,
mora se znati sve o svijetu, a to zna¢i da bi sve znanosti morale




biti na razini savr§enstva. Dotad lingvistika nije moguca kao
stroga znanost, ve¢ samo kao prakti¢na vjestina® koja se ne mo-
Ze pri opisu oslanjati na znac¢enje, jer je ono samo maglovito
obiljeZje govorne situacije. Stoga se mora ograniciti na praktic¢-
ne operacije koje omogucuju otkrivanje i razvrstavanje jezi¢nih
jedinica bez oslanjanja na zna¢enje. Osnovna su nacela kojima
se rukovodi pri otkrivanju i razvrstavanju jezi¢nih jedinica zam-
jena (supstitucija) i razdioba (distribucija). Jedinice koje imaju
istu razdiobu i koje, zamijenjene jedna drugom, mijenjaju iz-
reku razlic¢ite su i moraju se svrstati u dva razlicita razreda.* Je-
dinice koje imaju istu razdiobu, a zamijenjene jedna drugom
ne mijenjaju izreku iste su i svrstavaju se u isti razred. One se
zovu slobodne inacice (varijante).® Jedinice koje nemaju nijed-
nu zajedni¢ku okolinu, tj. ¢ija je razdioba sasvim razli¢ita, a za-
mijenjene jedna drugom ne mijenjaju izreku svrstavaju se u isti
razred. Za njih se kaZze da su u dopumbenoj razdiobi (komple-
mentarnoj distribuciji).® Pri opisivanju se mora polaziti od jedi-
nica bez znacenja i jedinice sa zna¢enjem opisivati s pomocu
njih. Jedinice bez zna¢enja na fonoloskoj su razini fonemi, a na
gramatickoj taksemi. To znaci da sve druge jedinice na fono-
loskoj razini moraju biti opisane s pomocu fonema, a na grama-
tickoj s pomocu taksema. Svaka jedinica sa zna¢enjem zove se
glosem, a njegovo znacenje noem. Odnos medu razinama nije
recipro¢an. Gramaticki opis pretpostavlja opis fonoloskoga su-

Usp. Bloomfield, 1933, 93: ,So long as the analysis of meaning remains
outside the powers of science, the analysis and recording of languages
will remain an art or a practical skill.”

4 Udva se razli¢ita razreda moraju svrstati hrvatsko ¢1i ¢jer postoje opreke
kao §to je smoci: smoc¢i (Smoci noge! — smoci snage).

% Slobodne su inacice praskavo g~ i obi¢no g u svahiliju jer se slobodno
mogu izmjenjivati iza m §to potvrduje primjer: mgéni: mgnréni (,stra-
nac"). Usp. Harris, 1951, 101. i 122.

¢ U dopumbenoj su razdiobi u hrvatskom jeziku glasovi 5 i n jer se prvi

pojavljuje samo ispred velara, a drugi t svim drugim okolinama. Isto su

tako u dopumbenoj razdiobi u svahiliju glasovi #, n“i n jer se prvi po-
javljuje samo ispred velara, drugi samo ispred r, a treci u ostalim okoli-

nama. Usp. Harris, 1951, 123.

stava i opis dopustenih nizova fonema, ali ne obratno. Odnos je
medu razinama dakle hijerarhijski. Usto, kod Bloomfielda se
prvi put izrijekom pojavljuje zahtjev da tvrdnje u opisu moraju
biti medusobno uredene, a uredenje medu njima ne mora biti
linearno.

Bloom fieldovci

Oni nisu stvorili jedinstvenu teoriju, ve¢ skup teorija pove-
zanih istim temeljnim pretpostavkama od kojih su vec¢inu preu-
zeli od Bloomfielda. Za vec¢inunjih lingvistika je neka vrsta ,ver-
balne botanike” koje je cilj otkrivanje i razredba (klasifikacija)
jedinica od kojih su sastavljene izreke prirodnih jezika. Nije ih
zanimalo obja3njenje, ve¢ samo opis jezi¢nih pojava. Lingvi-
sticki se opis provodi u tri koraka: 1. skupljanje korpusa’ i seg-
mentacija izreka na sastavne jedinice, 2. razredba, tj. razvrsta-
vanje jedinica u razrede, i 3. formuliranje opc¢ih tvrdnji (propi-

_ sa) s pomocu razreda i njihovih odnosa. Da bi se segmentacija i

razredba mogle uspje$no provesti, valjalo je razraditi precizne
otkrivacke postupke. Teorije su izrazito operacionalisti¢ke i
smatraju bitnom strogost otkrivac¢kih postupaka. Sami su po-
stupci dovoljni da bi opravdali znanstvenost opisa. Postupci su
morali biti mehani¢koga karaktera i neovisni o znac¢enju. Jedino

“je objektivno valjano polaziste fizicki zapis govora, a svaki se

iduci postupak za jedan korak udaljavao od korpusa. Jedinice
do kojih se dolazi razredbom nisu vi§e govorne danosti, vec¢
njihovi razredi, tj. logi¢ki simboli. Osnovno je nacelo razredbe
razdioba (distribucija) segmentacijom dobivenih jedinica. Bu-
duci da se morfemi mogu otkriti samo nakon otkrivanja fonema

7 Svakise korpus sastoji od cijeloga broja izreka odredenih kao dio govora
jedne osobe prije i poslije kojega se u govoru te osobe pojavljuje ti3ina.
Izreka je najveca jedinica lingvistitkoga opisa, a pretpostavlja se da ima
istu strukturu kao i ¢itavjezik. Usp. Harris, 1951, 27.

169,



od kojih su sastavljeni, morfoloski i sintakti¢ki opis pretpostav-
ljaju fonoloski opis. Drugim rije¢ima, opis nekoga jezika mora
se provoditi ovim redoslijedom: 1. fonologija, 2. morfologija, 3.
sintaksa, 4. diskurs. Da se ne ude u zac¢arani krug, fonoloski se
opis ne smije oslanjati na gramaticki (morfoloski i sintakti¢ki)
jer je sam pretpostavka za njega. Stoga opisne razine moraju biti
jasno razgranic¢ene. To proceduralno ograni¢enje postalo je
poznato kao zabrana mijeSanja razina.

Na fonoloskoj je razini segmentacija neovisna o razdiobi jer
jo$ nema jedinica na ¢iju bi se razdiobu moglo osloniti. Stoga se
izreka nastoji podijeliti na najmanje jedinice govornoga konti-
nuuma koje se ponavljaju, a nakon toga se istraZuje odnos me-
du njima kako bi se mogli razvrstati u razrede. Segmentacija je
samo pripremni postupak. Pri razredbi jedinica valja se voditi
ovim nacelima: 1. da bi opis bio gospodarniji (ekonomié¢niji),
valja svrstati §to vi$e razli¢itih segmenata u jedan fonem kako bi
se dobio najmanji broj fonema s pomocu kojih se mogu prika-
zati sve izreke u korpusu; 2. svaki fonem mora imati maksimal-
nu slobodu pojavljivanja;® 3. jedinice se svrstavaju tako da vise
fonema, osobito oni glasovno simetri¢ni, imaju istu razdiobu.
Postupci za otkrivanje morfema nacelno su jednaki postupcima
za otkrivanje fonema, jedino su vodec¢a nacela malo drukeéija. I
tu se zapocinje segmentacijom izreke® na najmanje nizove fone-
ma koji se ponavljaju, a utvrduju se na temelju usporedbe s dru-
gim izrekama od kojih se ta izreka minimalno razlikuje (samo za
taj segment). Tako dobivene jedinice zovu se morfemske al-
ternante.!® Zatim slijedi razredba alternanata da bi se dobili
morfemi s pomocu kojih se mogu prikazati izreke u korpusu. U
isti se morfem svrstavaju sve alternante koje zadovoljavaju ova
tri uvjeta: 1. ako zamijenjene jedna drugom ne mijenjaju izreku,

# Mora se pojavljivati u 3to je moguce vise razli¢itih okolina.

9 Ona je poslije fonoloskoga opisa prikazana slijedom fonema.

" Usp. Harris, 1942. Pretpostavlja se da se svaka izreka sastoji od cijeloga
broja morfemskih alternanata i da sadrzi barem jednu takvu alternantu.
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2. ako nisu u oprec¢noj razdiobi (kontrastivnoj distribuciji);!* 3.
ako ukupnost razdiobe tako dobivenoga morfema nije vec¢a od
ukupnosti razdiobe morfema koji ima samo jednu alternantu.
Fonemski niz koji je u jednoj okolini odreden kao morfem ne
mora biti morfem u drugoj okolini.!? Zavr$ni je korak morfo-
loskoga opisa svrstavanje morfema medu ¢ijim su alternantama
iste razlike i formuliranje zajedni¢kih tvrdnji o njima. Stoga je
pri svrstavanju alternanata u morfeme vazno da se morfemi
ucine razdiobeno $to sli¢nijima kako bi skupine morfemaimale
jednaku razdiobu i odnose medu alternantama. Tvrdnje o sku-
pinama morfema moraju sadrZavati tri vrste obavijesti: 1. kakve
su razlike medu alternantama unutar morfema, 2. u kojim se
okolinama pojavljuje koja alternanta, 3. u kojim se jedinicama
pojavljuju razlike.

Sintakti¢ki su radovi bloomfieldovaca malobrojni jer se sin-
takticki opis ostavljalo za kraj kada bude zavrien morfoloski
opis, a potpuni morfoloski opis nije nikad napravljen ¢ak ni za
engleski jezik. Ipak, predloZena su dva razli¢ita skupa postu-
paka za svrstavanje jedinica u sintakticke kategorije. Jedan je
izradio Zellig S. Harris 1946, a drugi Rulon S. Wells 1947. godi-
ne. Harrisov postupak djeluje odozdol prema gore, od morfema
do izreke kao najvecega samostalnoga dijela korpusa.’* Zapo-
¢inje se svrstavanjem morfema u razrede na temelju relativne
razdiobe i medusobne zamjenjivosti. Morfemski je razred dis-
junktivan skup morfema u kojemu svi morfemi mogu biti za-
mijenjeni bilo kojim drugim ¢lanom istoga skupa u svakoj oko-

' Usp. Hockett, 1947. Alternante nisu u opre¢noj razdiobi ako su 1. u do-
pumbenoj razdiobi ili 2. u djelomi¢noj dopumbi, a gdje se pojavljuju
obje, u slobodnoj su alternaciji. Harris, 1942, ima strozi zahtjev: da se
alternante nikad ne pojavljuju u istim okolinama. Prema tom kriteriju u
isti morfem moramo svrstati hrvatske alternante pek-, pec- i pecé-, pot-
vrdene u oblicima pekar, pecivo, pecenje.

1z 7Za razliku od fonologije u kojoj vrijedi uvjet jednoznaénosti (biunique-
ness). ,jednom fonem, uvijek fonem". Tako, na primjer fonemski niz
/pek/ jest morfem u opeka, ali nije u Spek.

1 Engleski mu je naziv bottom-up ili morpheme-to-utterance approach.
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lini u kojoj se ¢lanovi toga skupa pojavljuju. Jedinice koje su
medusobno zamjenjive smatraju se deskriptivno jednakima i
povezuju znakom =.!* Tada se kao jedinice uzimaju morfemski
razredi, a ne vi§e pojedina¢ni morfemi, i svrstavaju se prema
sli¢nosti razdiobe u vece razrede kojih ¢lanovi vi§e ne mogu biti
zamijenjeni jedni drugima u svim okolinama, ve¢ u pribliZzno
svim okolinama. Pojam zamjembenoga razreda moZe se pro-
Siriti tako da uz morfeme i morfemske razrede obuhvati i nizove
morfema.’* Tako se ra§¢lamba pro$iruje na sintakti¢cku razinu.
Sintakti¢ka je ra$¢lamba s pomocu morfemskih nizova i njiho-
vih razreda neovisna o postupku otkrivanja pojedina¢nih mor-

.fema, ali pretpostavlja da su oni ve¢ odredeni. Cijeli je postupak

dakle utemeljen na ponavljanju zamjene, tj. zamjenjivanju jed-
noga morfemskoga niza drugim u odredenoj okolini. Kada ce
postupak zavrsiti, nije odredeno izvana. Postupak zavriava kad
vide nije moguce zamijeniti niz koji je dobiven posljednjom
zamjenom nekim novim, razli¢itim nizom. Krajnji su rezultat
niza susljednih zamjena najopcenitiji razredi morfemskih nizo-
va s pomocu kojih se mogu prikazati sve izreke u korpusu, a i
mnoge izvan njega. Tako se utvrduju sintakti¢cke (gramaticke)
konstrukcije koje su linearne konjunkcije jednoga ili vise morfe-
ma ili morfemskih nizova. Wellsov je postupak suprotan Harri-
sovu.'s On polazi od izreke kao cjeline i dijeli je na neposredne

'* Tako se u hrvatskom moze povezati mrak = brak jer su ta dva morfema
medusobno zamjenjiva, §to pokazuju primjeri: Brak je mrak ~ Mrak je
brak. Naravno, u isti se razred mogu svrstati i mnogi drugi morfemi koji
su s njima zamjenjivi.

'* To je omoguceno ¢injenicom da se na istomn poloZaju na kojemu se po-
javljuje jedan morfem moZe pojaviti niz morfema i da se na poloZaju na
kojemu se pojavljuje jedna rije¢ moZe pojaviti niz rije¢i. Tako se imenica
(N) moZe zamijeniti nizom koji se sastoji od pridjeva (A) i imenice ili ni-
zom koji se sastoji od priloga (Av), pridjeva i imenice itd., a lo znaci da
moZemo pisati: N =AN=AvVAN.

" Harris 1946. napominje da je moguce napraviti postupak koji je po
smjeru suprotan njegovu. Velike Harrisove zasluge za takav postupak
istice i sam Wells. Usp. Joos, 1957, 186.
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sastavnice sve do morfema.” Kao i kod Harrisa, i tu je temelj
cijeloga postupka zamjena. Ra§¢lamba na neposredne sastavni-
ce pociva na ¢injenici da niz morfema koji pripada odredenom
razredu i ima odredenu unutarnju strukturu moZe u odredenim
okolinamazamijeniti drugi niz koji pripadarazli¢itom razredu i
ima razli¢itu unutarnju strukturu. Wells, medutim, postupa su-
protno od Harrisa i traZi nizove morfema kojima se mogu za-
mijeniti pojedina¢ni morfemi i zove ih pro$irenjem tih morfe-
ma. Prosirenje je niz koji je dulji ili jednako dug kao neki drugi
niz, a usto je i strukturno razlic¢it od toga drugoga niza koji moze
zamijeniti. Taj drugi niz zovemo modelom. Pojam proSirenja
sredi$nji je pojam ras¢lambe na neposredne sastavnice. Ras-
¢lambom se nastoji podijeliti svaki niz na dijelove koji su pro-
irenja, a ti se dijelovi zovu sastavnice ili konstituenti. Niz koji
se ra$¢lanjuje zove se sastavak ili konstitut. Svaki se sastavak
moze podijeliti na zariste (fokus) i okolinu. Zariste je niz koji se
moZe zamijeniti drugim nizom. Skup svih nizova koji mogu za-
mijeniti taj niz zove se Zari$ni razred. Skup svih razreda nizova
kojima niz pripada ¢ini njegovu unutarnju gramatiku.
Pedesetih godina Harris se po¢eo baviti strukturom diskur-
sa. Tada je uvidio da medu razli¢itim re¢eni¢nim vrstama po-
stoje sustavni formalni i sadrZajni odnosi koji se ne mogu odre-
diti uobicajenom zamjembenom metodom. Stoga je pristupio
izradi postupaka za odredivanje sintakti¢kih odnosa medu rece-
nicama, tj. postupaka za svodenje (normaliziranje) sloZenih re-
¢eni¢nih vrsta na jednostavnije, ,jezgrene” recenice. Tako je u
lingvisti¢ku teorijuuveo pojam transformacije. S pomocu trans-
formacija dobiva se to¢nija slika receni¢ne strukture i mogu se
odrediti razli¢iti formalni odnosi medu razli¢itim re¢enicama.
Transformacije su kod Harrisa odredene supojavljivanjem mor-
femskih razreda. Konstrukcije koje sadrZe iste morfemske razre-

'” Stoga se postupak na engleskom zove top-down ili immediate-consti-
tuent analysis.
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de i koje se pojavljuju s istim n-torkama ¢lanova tih razreda u
istoj okolini, tj. re¢enice u kojima su supojavljivanja morfema
ista, povezane su medusobno relacijom transformacije. Trans-
formacije mogu biti dvosmjerne, za konstrukcije kojih su ¢lano-
vi identi¢ni, i tada se ozna¢uju znakom' &, ili jednosmjerne,
ako n-torke koje zadovoljavaju jednu konstrukciju zadovolja-
vaju i drugu, ali ne obratno. Takve se transformacije oznacuju
znakom —." Transformacije ne omogucuju samo opis razlika i
sli¢nosti u strukturi re¢enica i promjenu gramatickoga poloZaja
re¢enice, vec i proizvodnju beskona¢noga broja novih re¢enica
na temelju konaénoga broja re¢enica potvrdenih u korpusu i
svodenje sloZenih re¢enica na jednostavnije. Svaka se sloZena
recenica moZe ra$¢laniti na niz jednostavnih rec¢enica i niz tran-
sformacija. Najjednostavnije se re¢enice zovu jezgrenim re¢eni-
cama. One zajedno s veznicima ¢ine jezgru gramatike. Sve se
ostale recenice u jeziku mogu izvesti iz jedne ili viSe jezgrenih
rec¢enica primjenom jedne ili viSe transformacija. To znac¢ida su
za Harrisa transformacije glavni izvor rekurzivnosti u jeziku koji
omogucuje stvaranje neograni¢enoga broja novih recenica.
Transformacije se bitno razlikuju od pravila ras¢lanjivanja iz-
reke na neposredne sastavnice unutar jezgre. One nisu uteme-
ljene na moguénosti medusobnoga zamjenjivanja nizova unu-
tar jedne recenice, vec na relaciji ekvivalencije izmedu dviju ili
viSe rec¢enica. Time se u opis uvodivi$a, nadre¢eni¢narazina, tj.
veci komadi govora ili teksta koji se zovu diskursi. Diskurs je za

" Na primjer: svakatrojka N,, Vi N, u N, v V N, aktivnim re¢enicama mozZe
se pronaci, u obrnutom redoslijedu, i u N, v biti Ven od N, pasivnim rece-
nicama: Djeca su razbila prozor~ Prozor je razbijen od djece; Policija ce
nadzirati demonstracije ~ Demonstractje ce biti nadzirane od policije.
Stoga pritom moZemo pisati: N, v VN, N, v biti Ven od N,

" Takav primjer dobivamo ako u pasivnoj recenici ispustimo prijedloznu
skupinu od N ¢ime dobivamo odnos: Djeca su razbila prozor ~ Prozor je
razbijen; Policija ¢e nadzirati demonstracije ~ Demonstracije ce biti nad-
zirane, gdje trojka N,, V i N, iz prve recenice zadovoljava i drugu receni-
cu, ali ne obratno. Tada piSemo: N, v VN, - N, v biti Ven. Drugim rijeci-
ma, pritom je transfornacija necbrativa.
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Harrisa bilo kakav povezani tekst. Nije strogo odredeno u kojem
smislu tekst mora biti povezan, ali se misli na niz re¢enica po-
vezanih i formalno i sadrZajno. Opis diskursa zapo¢inje svrsta-
vanjem jedinica u ekvivalencijske razrede. Sve jedinice koje se
pojavljuju u istoj ili u ekvivalentnoj okolini svrstavaju se u isti
ekvivalencijski razred.?® Tada se rec¢enice u tekstu dijele na in-
tervale tako da svaki interval bude, prema svojim ekvivalen-
cijskim razredima, §to sli¢niji drugim intervalima. Konacan je
rezultat toga postupka niz intervala sastavljenih od niza ekviva-
lencijskih razreda. Valjanapomenuti da su ti rezultati i dosegom
i sadrzajem kod Harrisa bili razmjerno skromni, mozda dijelom
i zbog operacionalistitke naravi njegova opisa.

Generativna gramatika

Generativnu je gramatiku polovicom pedesetih godina stvo-
rio Avram Noam Chomsky. Ona danas nije jedinstvena teorija,
ve¢ samo specifi¢an pristup klasi¢nim jezikoslovnim problemi-
ma voden temeljnim idejama koje su sazrijevale i mijenjale se u
proteklih pola stolje¢a. U kratkom je prikazu nemoguce obuh-
vatiti sve teorije koje su se pojavile u tom razdoblju i opisati
njihove vrline i nedostatke.? Stoga ¢u se ograni¢iti na osnovne
ideje i nacela samo katkad spominju¢i njihovu povijest bez tez-
nje za iscrpnoscu.

Pridjev generativna znaci eksplicitna, tj. precizno formuli-
rana, ali u lingvistici obi¢no oznacuje nesto vise od formalne
gramatike prirodnoga jezika i povezuje se s psiholoskom inter-
pretacijom gramatike jer se u generativnoj teoriji gramatika

2" Ako se A i B pojavljuju u okoliniX, tada kaZemo da su A i B istovrijedni u
toj okolini i piSemo A = B. Ako se usto u korpusu pojavljuju i DA i CB,
tada kaZzemo dasu Ci D izvedeno istovrijedni jer se pojavljuju u okolina-
ma koje su istovrijedne itd.

?! ViSe o razvoju generativnih teorija vidi u M. Mihaljevi¢, 1998.




smatra modelom govornikova jezi¢noga znanja. Teorija pretpo-
stavlja da postoji poseban mentalni organ jezi¢na mo¢, svoj-
stven samo ¢ovjeku, kojega su obiljeZja u bioloskom svijetu ne-
obi¢na i koji se razvija spontano na poticaj iz okoline. Po¢etno
je stanje jezi¢cne mo¢i odredenov genetski i jedinstveno za cijelu
vrstu. U normalnom razvoju jezi¢na moc¢ prolazi kroz niz stanja
dostiZuci na kraju razmjerno stabilno stanje koje se bitno ne
mijenja (osim leksika). Gramatika se smatra teorijom dostignu-
toga stanja, a teorija pocetnoga stanja zove se univerzalnom
gramatikom. Valja upozoriti da je gramatika samo model govor-
nikova znanja koje se pokatkad zove jeziénom sposobnos$c¢u, a
ne model toga kako se on tim znanjem sluzi, tj. model jezi¢ne
uporabe. Pojedini je jezik (dostignuto stanje)”? jedno moguce
oprimjerenje po¢etnoga stanja jezi¢cne mo¢i u kojemu su oda-
brane neke od mogucnosti koje su postojale u po¢etnom stanju.
Stoga se ¢esto kaZe da je gramatika teorija jezika koji opisuje, a
da je univerzalna gramatika njegova metateorija, tj. teorija gra-
matike. Univerzalna se gramatika sastoji od skupa kategorija i
primitivnih operacija od kojih su sastavljena gramatic¢ka pravi-
la, uvjeta koji odreduju oblik i primjenu pravila, kao i oblik pri-
kaza koje ona proizvode. Ona mora biti dovoljno bogata da mo-
Ze opisati sve prirodne jezike i dovoljno restriktivna da dopusti
samo gramatike prirodnih jezika.

Vazno je obiljezje svakoga jezika da omogucuje proizvodnju
beskonac¢noga broja izraza na temelju kona¢noga broja polaz-
nih jedinica (rije¢i). Stoga generativni gramaticari gledaju na
jezik kao na generativni postupak (funkciju) koji ,nabraja” (u
matematickom smislu) beskona¢an skup strukturnih opisa od
kojih svaki odreduje glasovna, znac¢enjska i sintakticka svojstva
pojedinoga jezi¢noga izraza. Za gramatiku koja to¢no opisuje
neki jezik, tj. koja moZe nabrojiti strukturne opise svih njegovih

“ Pri temu se pod ,jezikom" misli zapravo generativni postupak koji se
zove I-jezikom, gdjc I oznacuje tri stvari: interan (unutarnji), individua-
lan i intenzionalan. Vidjeti: Chomsky, 1995, 15.

izraza, kaZzemo da je opisno prikladna (deskriptivno adekvatna),
a za lingvisti¢ku teoriju koja to¢no opisuje po¢etno stanje jezi¢-
ne modi, tj. omogucuje sastavljanje opisno prikladnih gramatika
za sve prirodne jezike, kaZemo da je objasnidbeno prikladna
(eksplanatorno adekvatna). Svaki jezik ima dvije sastavnice: ra-
¢unski sustav, koji proizvodi strukturne opise, i rje¢nik (lek-
sikon), koji opisuje leksi¢ke jedinice koje se u njima pojavljuju.
Polozaj je rje¢nika u razli¢itim teorijama bio razli¢it. U najra-
nijem razdoblju rje¢nik je bio sastavni dio sintakse i nije imao
nikakav poseban poloZaj. Posebnom sastavnicom gramatike
postao je osamostaljivanjem morfologije u Sezdesetim godina-
ma. Upravo o pristupu morfologiji ovisi i unutarnja struktura
rje¢nika. U nekim teorijama rje¢nik obuhvaca cijelu morfolo-
giju, u drugima je morfologija podijeljena izmedu rje¢nika
(tvorba) i sintakse (infleksija), a u tre¢ima je rje¢nik samo spre-
miste nepredvidljivih obavijesti o leksi¢koj jedinici (o njezinu
izgovoru, znac¢enju i formalnim obiljeZjima), a morfologija je
dio sintakticke ili fonolo$ke sastavnice.

Strukturni opisi sadrzavaju obavijesti** o svakom izrazu koje
se prenose s pomocu simboli¢kih sustava nazvanih prikazne
razine. Svaki se strukturni opis sastoji od barem dviju prikaza-
nih razina. Jedna prikazuje glasovnu strukturu ili fonetsku for-
mu (PF), a druga znacenje ili logicku formu (LF) u mjeri u kojoj
su one jezi¢no odredene. Te dvije posrednic¢ke razine moraju
postojati u svim lingvistickim opisima. One moraju zadovoljiti
tri uvjeta: 1. moraju biti univerzalne. Za PF to znac¢i da bilo koji
izraz bilo kojega jezika mora moci biti prikazan s pomocu sim-
bola te razine, a za LF da s pomocu njezinih simbola mora moci
biti prikazana svaka misao koja se moze jezi¢no izraziti. 2. Mo-
raju biti posrednici (engl. interfaces) u smislu da njihove jedi-
nice moraju mocibiti interpretirane od drugih mentalnih susta-
va. Pri PF to su senzorno-motoric¢ki sustavi, a pri LF pojmovno-

#3 Koje se shvac¢aju kao naputci uporabnim sustavima.



-intencijski sustavi. 3. Moraju biti jednolike (engl. uniform) u
smislu da su im prikazi jednaki za sve jezike, tj. da obuhvate sva
svojstva jezika i samo njih. Osim tih ,vanjskih” posredni¢kih
razina, generativni su gramaticari dugo pretpostavljali i posto-
janje dviju unutarnjih posredni¢kih razina. U vrijeme standard-
ne teorije (polovicom 3ezdesetih godina) to su bile dubinska i
povrsinska struktura. Dubinska je struktura bila razina na kojoj
su se unosile leksi¢ke jedinice u derivaciju (izra¢un), a ujedno i
razina koju su semanticka interpretativna pravila preslikavala
na znacenjski prikaz. Povrsinska je struktura bila izvedena pri-
mjenom transformacijskih pravila iz dubinske i na nju su se pri-
mjenjivala fonoloska pravila koja su je preslikavala na glasovni
prikaz. Ubrzo je postalo jasno da je takva shema gramatike ne-
odrZziva i da znacenjski prikaz ne moze u cijelosti biti izveden iz
dubinske strukture standardne teorije. Stoga je u proSirenoj
standardnoj teoriji dubinska struktura ostala samo posrednik
izmedu ra¢unskoga sustava i rje¢nika, a objekt semanticke in-
terpretacije postala je povr3inska struktura obogac¢ena praznim
kategorijama (tragovima) koje oznacuju dubinski poloZaj po-
maknutih konstituenata i omogucuju rekonstrukciju osnovnih
relacija dubinske strukture vaznih za semanti¢ku interpreta-
ciju. Time su oba pojma promijenila i znac¢enje i funkciju pa su
im onda, da ne bi dolazilo do zabune, zamijenjeni i nazivi na-
zivima D-struktura i S-struktura. Tako se dobila gramati¢ka
shema:

(1)

koju je preuzela i teorija nacela i parametara §to se pojavila na
pocetku 1980-ih godina.?* U najnovijoj generativnoj teoriji, tzv.
minimalistickom programu koji se razvija od poc¢etka 1990-ih,
leksicko uno3enje nije jednokratan proces, vec je rje¢nik® do-
stupan tijekom cijele derivacije. Stoga razina D-strukture nije
vide potrebna kao lingvisti¢ki vazna prikazna razina. Isto se tako
pokazalo da ni mjesto na kojemu se derivacija grana prema PF i
LF ne mora biti posebna prikazna razina jer se sva ograni¢enja
koja su se primjenjivala na toj razini mogu preformulirati tako
da djeluju na jednoj od vanjskih posrednickih razina LF ili PF.
Stoga u toj teoriji viSe nema D-strukture i S-strukuture, vec¢ po-
stoje samo vanjske posredni¢ke razine.

Rana je teorija generativne gramatike naslijedila od tradicio-
nalne gramatike poimanje da je recenica hijerarhijski ustrojena,
tj. da se sastoji od razli¢itih sintaktickih skupina (fraza) medu
kojima postoje odredeni gramati¢ki odnosi i da re¢enice pripa-
daju razli¢itim gramati¢ckim konstrukcijama medu kojima po-
stoje sustavni odnosi u smislu da su neke temeljne, a druge
izvedene.?*® Stoga su u toj teoriji postojale dvije vrste pravila:
pravila frazne strukture, koja proizvode strukturne opise $to
prikazuju hijerarhijsko ustrojstvo izraza, i transformacijska pra-
vila, koja preslikavaju jedne strukturne opise na druge i tako
izvode gramaticke konstrukcije iz apstraktnih temeljnih prikaza.
Tako se hijerarhijski ustroj re¢enice

(2) Bogati ljudi kupu ju jako skupe automobile.

moze prikazati s pomocu strukturnoga stabla:

% popularni je nazivte teorije GB-teorija, prema engl. government-binding.

¢ Standardna je pretpostavka da nije cijeli rje¢nik dostupan derivaciji,
vec samo izbor §to se zove obrojéenje (numeracija), a koji je izdvojen iz
rjecnika operacijom odaberi (engl. Selecr). Vidjeti: Chomsky, 1995. U
novije se vrijeme neki lingvisti zalazu da bi obroj¢enje trebalo izbaciti i
da rje¢nik bude izravno dostupan derivaciji. O tome vidjeti: Chomsky,
1998, 9 — 11.

% Tako su izjavne rec¢enice temeljne, a upitne i zapovjedne izvedene. Isto
su tako aktivne re¢enice temeljne, pasivne izvedenc itd.
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(3)

Za proizvodenje toga strukturnoga prikaza potrebna su pravila
frazne strukture:?’

(4)

¥ Gdje — oznatuje dvomjesnu operaciju koja se moze ¢itati kao ,prepisi”,
S oznacuje re€enicuy, N ime(nicu), Vglagol, A pridjev, Avprilog, NP imen-
sku skupinu, VP glagolsku skupinu i AP pridjevsku skupinu. Alternativno
se struktura (3) moze prikazati i s pomocu sustava etiketiranih zagrada
gdje se odgovarajucim kategorijalnim simbolom etiketira samo Iijevi krak
zagrade:
{:_IIN;HI.I\.‘ Bogatilly ljudilllv [v kupujullye lar [a jakoils skupelils automo-

ile

Ta su dva nacina prikazivanja hijerarhijske strukture izraza formalno
istovrijedna i moguce je napraviti jednostavan algoritam za prevodenje
jednoga u drugi nacin.

Iz strukturnih stabala kao §to je (3) lako se mogu o¢itati razli¢iti
odnosi medu njegovim jedinicama. Odnos izmedu kategorije i
njezinih konstituenata zove se nadredenost (dominacija). Kaze
se da je kategorija nadredena (dominira) svojim konstituenti-
ma. Tako je u (3) kategorija VP nadredena kategorijama V, NP,
AP, N, AviA. Medutim, odnos izmedu VP i NP druk¢iji je nego
odnos izmedu VP i N. VP je neposredno nadredeno NP, ali ne i
N jer se izmedu njih nalazi kategorija NP koja je nadredena N, a
podredena VP. Drugim rije¢ima, kaZe se da je kategorija a ne-
posredno nadredena kategoriji p kad je &« nadredeno B i kada je
svaka kategorija y koja je nadredena P nadredena i . Odnosi
nadredenosti i podredenosti odreduju hijerarhijsku strukturu
re¢enice. Ako dvije kategorije u strukturnom opisu nisu u odno-
su nadredenosti, onda su nuzno u odnosu prethodenja. Na pri-
mjer, prvo NP u (3) nije nadredeno VP, ali mu prethodi. Odnosi
prethodenja odreduju linearnu strukturu recenice. U strukturi
(3) postoji hijerarhijska asimetrija izmedu dviju kategorija NP.
Kategorija koja je neposredno nadredena prvom NP nadredena
je i drugomu, ali kategorija koja je neposredno nadredena dru-
gom NP nije nadredena prvomu. Ta se asimetrija moze formali-
zirati s pomocu odnosa konstituentske komande (engl. consti-
tuent command) ili, krace, c-komande:

(5)

Transformacije su operacije koje preslikavaju jedan struk-
turni opis na drugi. Svako se transformacijsko pravilo sastoji od

“ Dakle, odnos c-komande postoji samo medu dvojkama {parovima) kons-
tituenata u linearnom odnosu. Taj je odnos vrlo vaZan za razlicite pro-
cesc u gramatici: za antecedenciju, odredivanje dosega kvantifikatora
itd.




dvaju dijelova: (i) strukturnoga opisa koji odreduje na koje se
strukture transformacija moZe primijenitii (ii) strukturne prom-
jene koja odreduje kako se strukturni opisi mijenjaju. Tako se
transformacijsko pravilo koje preoblikuje izjavu u pitanje uve-
deno ¢esticom li mozZe formulirati kao:

(6)

To ¢e transformacijsko pravilo preoblikovati re¢enicu (2) u:

(7) Kupuju li bogati ljudi jako skupe automobile?

Strukturni je opis pravila (6) formuliran kao niz termina (kon-
stanti ili varijabli)*® kojima je pridodan jedinstven strukturni in-
deks (1 — 5). Strukturna promjena pokazuje kako je taj niz preo-
blikovan. U (6) je finitnome glagolu dodana ¢estica /i (doda-
vanje je ozna¢eno znakom +) i termini 3 i 4 zamijenili su mjesta.
Dakle, svako je transformacijsko pravilo kombinacija jedne ili
vi$e transformacijskih operacija. Neke su od njih jednostavne, a
druge sloZzene. Dodavanje je jednostavna transformacija (engl.
elementary transformation) jer se ne moZze prikazati kao zbroj
dviju ili vide drugih operacija, a permutacija nije jer se moze
prikazati kao zbroj dodavanja i ponistavanja. Pravilo (6) speci-
ficno je za hrvatski jezik, ali ne i jednostavne transformacije od
kojih se sastoji. Dodavanje i poni$tavanje dio su gramaticke te-
orije — to¢nije transformacijske podteorije — jer su od tih opera-
cija sastavljena i neka transformacijska pravila u drugim jezici-
ma. Primjena pravila (6) na nizove koji zadovoljavaju njegov

# U (6) su varijable X, Y i Z. One oznacuju niz konstanti koji moZe biti i
prazan.

strukturni opis nije obvezatna jer ono ne mijenja pravilnu sasta-
vljenost (ovjerenost) nizova. Stoga za njega kazemo da je
proizvoljno (fakultativno). Postoje, medutim, pravila koja mo-
raju biti primijenjena da bi se dobio pravilno sastavljen niz. Njih
zovemo obvezatnim (obligatnim) transformacijama.

IzloZeni je pristup postigao znatne rezultate, ali se brzo po-
javio problem napetosti izmedu opisne i objasnidbene priklad-
nosti koji se stalno ponavljao. Da bi se mogle opisati neke poja-
ve, opisni se sustav morao obogacivati novom vrstom pravila,
¢ime se automatski usloznjavala univerzalna gramatikai otvori-
lo pitanje njezine prikladnosti i pitanje ograni¢enja proizvodne
moc¢i opisnoga sustava. Pokazalo se da je problem imanentan
takvom sustavu pravila i da se moZe rijesiti tako da se iz pravila
izdvoje opc¢a nacela za njihovu primjenu. Pravila tada mogu biti
u najjednostavnijem obliku, a nacela koja su dio univerzalne
gramatike osiguravaju da ona proizvode Zeljene pojave. Takav
razvoj, koji je zapoc¢eo polovicom 1960-ih, doveo je poc¢etkom
1980-ih do teorije nacela i parametara u kojoj su pravila (osim
fonoloskih)* potpuno uklonjena, pojam konstrukcije (u tradi-
cionalnom smislu) nestao je i nema nikakav teorijski polozaj, a
svojstva konstrukcija koja su se opisivala pravilima specifi¢nim
za pojedine jezike izvode se iz opéih nacela univerzalne grama-
tike. Razlike medu jezicima ograni¢ene su u toj teoriji na od-
redene opcije (parametre) u primjeni pojedinih nac¢ela. Drugim
rije¢ima, neka nacela dopustaju parametarsku varijaciju, a poje-
dini se jezik dobiva tako da se izaberu odredene vrijednosti po-
jedinih parametara. Uklanjanje pravila frazne strukture omo-
guceno je odvajanjem rje¢nika od ra¢unskoga sustava i poja-
vom tzv. X'-teorije. Pokazalo se da su ta pravila velikim dijelom
zalihosna (redundantna), da ponavljaju obavijesti koje moraju
biti navedene u rje¢niku i da njihov oblik ovisi o nutarnjim svoj-

* O tome zasto je fonologija glede togadrukeijavidjeti: S. Bromberger & M.
Halle, 1989.
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stvima rje¢ni¢kih jedinica. Na primjer: u rje¢énickom unosku
glagola mora biti navedeno je li prijelazan ili nije, tj. dopusta li
dopunu u obliku NP ili ne. To znaci da je postojanje pravila (4b)
odredeno time §to postoje prijelazni glagoli. Drugim rije¢ima,
sintakti¢cko ponaSanje leksicke kategorije odredeno je u potpu-
nosti rje¢nickom jedinicom unesenom na njezino mjesto. Tom
je leksickom jedinicom odredeno i ponasanje cijele skupine jer
susintakticke skupine definirane s pomocu leksickih kategorija.
Sintaktic¢ke su skupine endocentri¢ne i mogu se promatrati kao
frazna projekcija leksicke kategorije koja je njihova glava. Lako
je vidjeti da su i pravila frazne strukture endocentri¢na. Uo¢eno
je isto tako da je unutarnji hijerarhijski ustroj razlicitih skupina
vrlo slican i da su i u tom pogledu pravila redundantna. Ta je
redundancija uklonjena uvodenjem X'-teorije. Sredi$nja je ideja
te teorije da leksicka kategorija X projicira fraznu kategoriju X*
pri ¢emu je X glava od X*, da postoji viSe projekcijskih razina®* i
da se struktura razli¢itih sintaktickih skupina moZe prikazati
kategorijalno neutralnim obrascem:

(8)

Y se u (8) zove dodatak (adjunkt), Z je odrednik (specifikator), a
W je dopuna (komplement).3* Shematska pravila (8) dio su uni-
verzalne gramatike i ne moraju se navoditi u gramatikama poje-

' Otvorcno je pitanje koliko ima projekcijskih razina. Obi¢no se pretpos-
tavljaju dvije: maksimalna projekcija (X™* ili XP) koja se zove jog i sintak-
ticka skupina i posredna razina (X’). Maksimalna je projekcija kategorija
koja ne projicira dalje strukturu.

% 1 dodatci i odrednici i dopune moraju biti maksimalne projekcije, tako da
bi umjesto Y, Z i W trebalo zapravo pisati Y™ (ili YP), Z™# (ili ZP) i W
(ili WP).

dinih jezika. Ona u potpunosti opisuju hijerarhijsko ustrojstvo
sintaktickih skupina. Jedino je potrebno da nacela povezu sin-
takti¢ku strukturu i rje¢nik te osiguraju da sintakticke strukture
budu projicirane iz rje¢nika.* Uvodenjem X’-teorije sustav fraz-
ne strukture za pojedine jezike sveden je na odredivanje para-
metara koji definiraju poredak konstituenata, jer shematska
pravila X’-teorije ni$ta ne govore o poretku.** U minimali-
stickom su pristupu uklonjena i X'-teorija i shematska pravila
(8), a teorija frazne strukture svedena je na rjecnicke jedinice i
operaciju koja ih spaja (uzimajuc¢i u obzir njihova svojstva) u
vece cjeline.®® Operacija spoji (o, §)*%, koja uzima par sintak-
tickih objekata (rijeci ili ve¢ spojenih vecih jedinica) i povezuje
ih u novi jedinstveni objekt, asimetriéna je operacija koja proji-
ciraili a ili B, a glava projiciranog objekta postaje etiketa sloze-
noga oblika. Objekt koji se projicira zove se metom operacije.
Operacija je definirana tako da onemogudéuje negranajuce
projekcije, a to znaci da nisu moguce parcijalne projekcije, niti
subleksicke niti od vecih jedinica. Sve drugo odredeno je svoj-
stvima leksickih jedinica.

Za razliku od pravila frazne strukture koja su suvisna, ¢ini se
da su transformacije (ili njima istovrijedni uredaji) nuzne, bilo
kao operacije za oblikovanje derivacija ili kao relacije medu
prikazima. Zato transformacije postoje i u teoriji nacela i para-
metara i u minimalistickom programu, ali samo kao nacela uni-
verzalne gramatike koja se primjenjuju na proizvoljne izraze.
Vec pocetkom 1960-ih godina sloZene se recenice nisu izvodile

# Za to je u teoriji nacela i parametara bilo odgovorno projekcijsko nacelo
koje kaze da su prikazi na svim sintakti¢ckim razinama projicirani iz rje¢-
nika u smislu da uzimaju u obzir supkategorizacijska svojstva leksi¢kih
jedinica. Vidjeti: Chomsky, 1981, 29.

% U (8) izabran je poredak tipi¢an za jezike u kojima glava skupine dolazi
na pocetku (engl. kead-initial languages).

# Vise o minimalisti¢ckoj teoriji frazne strukture vidjeti: Chomsky, 1995, 241
—249.

“ Nazivi operacija navode se u imperativu jer se one shvacaju kao naputci
u algoritmu za proizvodenje izraza.




transforiacijama uvrstavanja iz prostih recenica, vec je taj po-
sao prebacen na pravila frazne strukture.* Istodobno je postalo
jasno i da se nije¢ne, upitne i imperativne recenice ne mogu
izvoditi iz istih polaznih struktura kao izjavne recenice i da se
svaka upitna, nije¢na i imperativna transformacija moze zami-
jeniti fakultativnim konstituentom u polaznoj strukturi.*® Tako-
der je ubrzo utvrdeno da ni dubinska struktura pasivnih receni-
ca ne moZe biti ista kao ona aktivnih rec¢enica. Krajem $ezdese-
tih i pocetkom sedamdesetih uvidjelo se da se ni koreferencijski
odnosi medu imenskim skupinama ne mogu opisivati transfor-
macijski, tj. da zamjenice nisu uvedene transformacijama na
mjesto ,punih” imenskih skupina, ve¢ da moraju kao takve biti
prisutne ve¢ u polaznoj strukturi.?* Tako su transformacije sve-
dene na pomicanja, ponidtavanja i mozda (u posebnim slu¢a-
jevima) uno$enje novih jedinica. Na njih se u teoriji nacela i
parametara gleda kao na pojedinac¢ne ostvaraje opce operacije
pogodi o, gdje a oznacuje proizvoljnu kategoriju.** NajvaZniji
slucaj toga opcega nacela, operacija pomakni formulirana je
tako da iza sebe namjestu s kojega je o pomaknuto ostavlja trag
koji se od « razlikuje samo time $to nije glasovno ostvaren. Ta-
ko pravilo pomakni o stvara lance (engl. chain) kojima je ¢elo
(engl. head) pomaknuti konstituent, a zacelje (engl. foot) trag na
polaznom poloZaju.”

% Drugim rije¢ima, rekurzivnost koja je u ranoj teoriji bila svojstvo tran-
sformacijske sastavnice prenesena je u sastavnicu frazne strukture. Usp.
Katz & Postal, 1964.

# Usp. R. B. Lees, 1960., E. S. Klima, 1964. i Katz & Postal, 1964,

® Usp. R. S. Jackendoff, 1972. i T. Wasow, 1979.

4 Usp. H. Lasnik & M. Saito, 1984. i 1992. Drugim rije¢ima, nac¢elno se
moZe uciniti bilo 3to bilo s ¢im, a 3to se stvarno s ¢ime moze uciniti
odredeno je drugim op¢im nacelima i vrlo je strogo ograniceno.

* Postoje lanci i s vi3e od dviju spona (engl. link} jer tzv. dalekometno po-
micanje oznacuje obi¢no niz krac¢ih skokova zbog ogranic¢enja lokalnosti
koja vrijede za pomicanje pa stoga lanac osim ¢ela i zacelja sadrZava i
posredne tragove.

U teoriji nacela i parametara i minimalistickom pristupu
opisne se tvrdnje dijele u dvije skupine: one koje su iste za sve
jezike i one koje su specifi¢ne za dani jezik. Prvu skupinu ¢ine
nacela (od kojih neka dopustaju parametarsku varijaciju), a dru-
gu odredenja vrijednosti pojedinih parametara. Parametarska je
varijacija strogo ogranic¢ena. U minimalizmu se smatra da za
jzracun izmedu rje¢nika i LF postoji samo jedan racunski sus-
tav. Na nekom se mjestu izra¢un grana jer operacija koja je naz-
vana izreci (engl. Spell-Our) izdvaja ono $to je vaZno za izgovor
i time zapocinje izracun glasovnoga oblika koji je odvojen od
daljnjega izracuna LF. Dio derivacije prije grananja zove se vid-
ljivim jer su njegovi rezultati dostupni opaZzanju, a dio iza gra-
nanja do LF nevidljivim. Smatra se da su jezici na LF razini vrlo
sliéni i da ne postoje parametri koji dopustaju varijaciju u lo-
gickim prikazima jer nevidljivi dio derivacije nije dostupan go-
vornikovoj svijesti i on ne bi mogao izabrati jednu od ponu-
denih vrijednosti. Stoga razlike medu jezicima na LF razini mo-
raju biti posljedica izbora parametarskih vrijednosti u vidljivo-
me dijelu ili u rje¢niku. Parametarska je varijacija moguca u
rjecnickim obiljeZzjima* i glede toga kada se derivacija grana
prema PF.® Na PF razini sve je dostupno opaZanju i tu su mo-
guce razlike medu jezicima, ali unutar granica odredenih nace-
lima univerzalne fonetike (i morfologije).

Nacela se u teoriji nacela i parametara dijele u dvije skupi-
ne: ona koja sluZe za izgradnju derivacija i ona koja odreduju
oblik i ustrojstvo proizvedenih prikaza (engl. licensing condi-
tions). U prvoj su skupini transformacijske operacije i nac¢ela

2 U tu skupinu pripada tzv. parametar glave, koji odreduje redoslijed glave
i njezinih dopuna, npr. dolazi li glagol ispred objekta ili iza njega, tj. je li
jezik SVO ili SOV ili VSO i sl.

“ Na primjer, neki jezici vidljivo pomi¢u upitne rije¢i na pocetak recenice,
adrugi (npr. kineski i japanski) ne. U tim tzv. ,in-situ” jezicima upitne su
rije¢i na poloZaju koji u prvoj skupini jezika zauzima trag pomaknute
skupine. Postoje, medutim, dokazi da i u lim jezicima postoji sli¢no po-
micanje, ali u nevidljivome dijelu izra¢una.




lokalnosti i gospodarnosti koja odreduju nacin njihove prim-
jene i njihovo djelovanje. Dva su vaZna takva nacela: uvjet naj-
krac¢e spone (engl. Minimal Link Condition) i nacelo posljed-
njega utocista (engl. Last Resort Principle). Uvjet najkrace spone
traZi da spone u lancu stvorenom primjenom operacije pomak-
ni budu najkraé¢e moguce, tj. da konstituent koji se pomi¢e mo-
ra biti pomaknut na najbliZi moguci poloZaj i da konstituent ne
moZe biti pomaknut na neki poloZaj ako postoji drugi konsti-
tuent koji je tom poloZaju bliZi, a moZe na njega biti pomaknut.
Nacelo posljednjega utoc¢ista traZi da se operacija pomakni pri-
mjenjuje samo kada je nuzno, da se provjeri neko obiljeZje kon-
stituenta (leksi¢ke jedinice) koje ne moze biti druk¢ije provjere-
no. U minimalistickom su pristupu nacela koja odreduju na¢in
primjene transformacija uklju¢ena u formulacije samih opera-
cija (spoji i pomakni) kao njihov dio pa su u prvoj skupini nace-
la ostale samo operacije. Univerzalna je gramatika strukturira-
na tako da se nacela svrstavaju u jezi¢ne module koji se zovu
teorijama: teorija vezanja, padeZna teorija, teorija tematskih re-
lacija (9-teorija) itd. Neki su pojmovii nacela vazni u svim mo-
dulima. Jedan je od njih i pojam c-komande. Drugi je takav
pojam upravljanje. Upravljanje je lokalizirana inac¢ica c-koman-
de i moZe se definirati kao:

(9)

Jednostavnije re¢eno, a upravlja p samo ako ne postoji y koje
upravlja B, a upravljano je od a (i ako su o i B u istoj maksimal-
noj projekciji). Upravljanje je ograni¢enje lokalnosti medu jedi-
nicama u sintakti¢kim prikazima. Osim ograni¢enja lokalnosti i
»geometrijskih” svojstava strukturnih opisa, Siroko je podrucje
primjene i nacela gospodarnosti. Osobito je vaZzna uloga nacela
pune interpretacije, koje onemogucuje pojavu suvi$nih simbola

u prikazima i suvi$ne korake u izra¢unu (derivaciji). To nacelo
djeluje na objema posredni¢kim razinama. Ako neki prikaz na
PF razini nema senzorno-motoricku interpretaciju (nije snop
obiljeZja), tada on nije prihvatljiv. To vrijedi i za razinu LF, gdje
takoder svaka jedinica u prikazu mora imati jezi¢no neovisnu
interpretaciju. Zbog toga nacela na LF razini nema npr. prazne
kvantifikacije dopustene u mnogim logi¢kim i matematickim
sustavima.*

Teorija vezanja bavi se anaforickim odnosima medu imen-
skim skupinama. Neki su anafori¢ki odnosi nuzni, drugi mo-
guci, a treci iskljuceni, ovisno o vrsti imenskih skupina koje u
njih ulaze. Uzmimo, na primjer, re¢enice:

(10) a. Ivan voli samo sebe.

Ivan zna da Marija voli samo sebe.
Ivan voli samo njega.

Ivan zna da Marija voli samo njega.
On voli samo Ivana.

On zna da Marija voli samo Ivana.
Ivan voli samo Ivana.

>0 S A0 T

Ivan zna da Marija voli samo Ivana.

Povratna zamjenica sebe u (10a) mora se odnositi na Ivana, a u
(10b) se ne moZe odnositi na Ivana, ve¢ samo na Mariju. Nasu-
prot tome, osobna zamjenica njega u (10c) ne moZe se odnositi
na Ivana, ali moZe u (10d). Zamjenica on ni u (10e) ni u (10f) ne
moZe se odnositi na Ivana. Isto tako dva Ivana u (10g) i (10h) ne
mogu biti ista osoba. O¢ito je da se imenski izrazi dijele u tri
razreda. Izrazi koji, kao povratne zamjenice, moraju imati ante-

* U vecini matematickih sustava formule oblika vx (2 + 2 = 4) dopuitene
su, pravilno sastavljene formule, ali u prirodnim jezicima takviizrazi nisu
prihvatljivi. Ne vjerujem da c¢e netko kao pravilnu prihvatiti recenicu
,Neka ruza ¢ovjek je mrtav”.
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cedent u odredenom podru¢ju zovu se anafore. Izrazi koji, kao
osobne zamjenice, mogu biti anafori¢ni, ali im antecedent ne
smije biti preblizu, zovu se pronominalni izrazi. Tre¢u skupinu
¢ine tzv. referentni izrazi — krace r-izrazi — koji ne mogu imati
antecedent. Da odnos antecedencije nije linearan odnos po-
kazuju primjeri:

(11) a. Ivanova majka voli sebe.

b. Ivanova majka voli Ivana.

c. *Ivan voli Ivanovu majku.

U (11a) povratna zamjenica moZe se odnositi samo na Ivanovu
majku, a nikako na Ivana. U (11b) dva Ivana mogu biti ista oso-
ba, a u (11c) ne mogu. Sve postaje jasno kad se nacrtaju struk-
turna stabla tih izraza.

(12)

Vidljivo je da za antecedenciju nije vaZan odnos prethodenja,
vec odnos c-komande. U (12a) Ivanova nije u odnosu c-koman-
de ni sa sebeni s Ivanai zato ne moZe biti koreferentno sa sebe,
ali moZe s Ivana. Sebe je c-komandirano cijelom NP Ivanova
majka i zato ta NP moZe biti antecedent od sebe. Drugim rije-
¢ima, antecedent neke imenske skupine moZe biti samo onajiz-
raz koji njome c-komandira. Za imenske skupine kojih je ante-
cedent u odredenom podruciju kaZe se da su vezane u tom pod-

ruc¢ju.*s Imenske skupine koje nisu vezane u tom podrucju slo-
bodne su. Tradicionalno se smatra da je podru¢je u kojemu
anafore moraju biti vezane u hrvatskom jeziku sure¢enica. Da
nije uvijek tako, pokazuje primjer:

(13) Marija ne razumije Ivanovu brigu o sebi.

u kojemu se sebi moZe odnositi samo na Ivana, a ne na Mariju
iako su u istoj surec¢enici i Marija c-komandira sebi. Stoga se u
generativnoj gramatici podruc¢je vezanja zove kategorija uprav-
ljanja i definira se kao:

U (13) je kategorija upravljanja za anaforu sebi imenska skupina
Ivanovu brigu o sebi jer sadrZava i njezina upravljaca (brigu) i
potencijalnoga vezaca (Ivanovu). Sada se nacela teorije vezanja
mogu formulirati ovako:

Nacela teorije vezanja primjenjuju se na LF razini.*’

i Zato se teorija zove teorija vezanja.

“ Potpuni je funkcionalni sklop (engl. complete functional complex) pro-
jekcija koja sadrZava sve gramaticke funkcije sukladne s njezinom gla-
vom.

4 Smatra se da nacela nisu jako stroga i da razli¢iti izvangramaticki (prag-
maticki) ¢initelji mogu uzrokovati njihovo krienje.




Teorija tematskih relacija ili krac¢e 9-teorija pojavila se kra-
jem $ezdesetih i pocetkom sedamdesetih godina.®® Tematskim
relacijama ili 3-ulogama zovemo semanticke funkcije kao §to su
agent (vrsitelj), tema (trpitelj), cilj, izvor i sl. Pretpostavlja se da
postoji kona¢an skup tematskih relacija iz kojega razlicite glave
(glagoli) uzimaju nekoliko uloga i pridruzuju ih svojim sintak-
tickim argumentima tako da svaki argument dobije neku ulogu.
Izabrane uloge dio su leksi¢ckoga unoska glave i ¢ine njezinu ar-
gumentnu strukturu.*’ U teoriji nacela i parametara ¥-uloge pri-
druZuju se na razini D-strukture, a podudarnost izmedu argu-
mentne strukture glave i njezinih sintaktickih argumenata osi-
gurana je srediSnjim nacelom 9-teorije:

U minimalistickom pristupu 9-kriterij nije neovisno nacelo, ve¢
automatska posljedica opcenitijega nacela pune interpretacije.

Neki jezici imaju morfoloske padeZe, u drugima su oni tek
djelomice ostvareni, a u tre¢ima ih uopce nema. Pretpostavlja
se da je to samo povr$inska razlika medu jezicima i da u svim
jezicima imenske skupine uvijek imaju apstraktne sintakti¢ke
PadeZe>* U nominativno-akuzativnim jezicima subjektu finitne
rec¢enice pridruZzuje se nominativni Padez, objektu prijelaznoga
glagola akuzativni PadezZ, a objektu prijedloga ili posljeloga kosi
Pade?. Osnovne su ideje padeZne teorije proizile iz prouca-
vanja razdiobe glasovno ostvarenih imenskih skupina. Uvidjelo
se da se razdioba imenskih skupina moZe uspje$no opisati ako
se pretpostavi da je svakoj glasovno ostvarenoj NP pridruzen

4 Vidjeli: R. S. Jackendoff, 1972.

* Vi3e o ustrojstvu argumentne strukture vidjeti u J. Grimshaw, 1990.

* Da bi se apstraktni Padez razlikovao od morfoloskoga padeZa, pise se
uvijek velikim slovom.

neki Padez, tj. da je Padez preduvjet za glasovno ostvarenje.®!
Taj je uvjet sredisnje nacelo padeZne teorije i zove se padeZni
filtar.3?

PridruZzivaci su PadeZa leksicke glave. Imenska skupina moZze
dobiti PadeZ samo ako je upravljana glavom koja ima svojstvo
pridruzivac¢a PadeZa. Osim odnosa upravljanja, u nekim je jezi-
cima za pridruzivanje PadeZa nuzno da pridruziva¢ PadeZa i
imenska skupina budu medusobno priloZni (susljedni). Padez-
ni je filtar uveden kao morfolo$ko ogranicenje, ali je vrlo brzo
njegova morfologi¢nost dovedena u pitanje ¢injenicom da i ne-
ke prazne kategorije moraju biti padeZno oznacene. Isto je tako
uoceno da postoji velika sli¢nost izmedu padeZnoga filtra i 8-
-kriterija jer svaka NP moZe imati samo jedan PadeZ kao $to
svaki argument moZe imati samo jednu 9-ulogu. Da bi uklonio
tu zalihost i rije$io prvi problem, Chomsky (1985) je proSirio -
kriterij tako da obuhvati i padeZni filtar. Prema tom prijedlogu
bitno je obiljeZje argumentnost, a ne glasovna ostvarenost. Pa-
deZni je filtar pretvoren u uvjet ,vidljivosti”. Argumenti, da bi
bili vidljivi za tematsko oznacavanje na razini logicke forme

* Prvi je to predloZio Jean-Roger Vergnaud. Vidjeti: Lasnik & Uriagereka,
1988, 9. i Chomsky, 1995, 111.

"2 Smatra se obi¢no da je upravo padeZni filtar uzrok pomicanju dubinsko-
ga objekta u pasivnim recenicama na poloZaj subjekta. Najc¢e§ce se to
obja3njava timeda je glagol pasivizacijom postao neutralizirani glagolski
pridjev koji je izgubio sposobnost pridruZivanja subjektne tematske ulo-
ge (agenta) i akuzativnoga Padeza i stoga sc objektna NP, da bi dobila
PadeZz, mora pomaknuti na polozaj subjekta koji je tematski prazan i na
kojemu joj se moze pridruZiti nominativni PadeZ. Baker & Johnson &
Roberts (1989) tvrde pak daje pasivni morfem zapravo argument glagola
koji prima na sebe subjektnu tematsku ulogu i akuzativni Padez i stoga je
akuzativni PadeZ nedostupan objektnoj NP.



moraju imati PadeZ. Onim argumentima koji nemaju PadeZ ne
mozZe biti pridruZena nikakva 8-uloga i oni kr3e 13-kriterij koji je
uvjet pravilne sastavljenosti narazini LF. U minimalisti¢koj teo-
riji ni 9-kriterij ni padezZni filtar nisu vi$e neovisna nacela, ve¢
slijede automatski iz gpcenitijega nacela pune interpretacije.
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Dieter W. Halwachs -

Sociolingvistika

Sociolingvistika je — kao §to joj samo ime govori — medu-
strukovna disciplina, i sadrZzajno i metodi¢ki izmedu sociologije
i lingvistike": sadrzajno jer se jezik primarno smatra socijalnim
fenomenom, odnosno sociokulturnim odrazom, a metodi¢ki na
temelju visokog vrednovanja empirije, odnosno ¢injenice da je
jezi¢na stvarnost odredene zajednice govornika temelj svakoga
sociolingvisti¢kog istraZivanja.

Povi jest znanosti

Povezanost jezika i drustva, a time i znanosti o jeziku ili,
bolje, lingvistike i sociologije nije nova spoznaja naseg stoljeca,
vec se ona neprestano tematizira u razli¢itim znanstvenim dis-
ciplinama jo$ od antike.? Stvaranje zasebne discipline — socio-
lingvistike — treba promatrati u svjetlu drustveno-politickih pro-
mjena u 1960-tim i ranim 70-im:

Politizacija znanstvene djelatnosti postavila je,
prije svega, u tzv. humanistickim i kulturnim zna-

' Fasold to potvrduje ¢injenicom 3to sociolingvistiku dijeli na dva velika
podrucja, a to je vidljivo iz naslova dvaju njegovih uvodnih djela: The
Sociolinguistics of Society (1984) i The Sociolinguistics of Language (1990).

* Vidjeti o tome, medu ostalim, Schlieben-Lange (*1991, 15 — 26)




nostima nove zahtjeve o drustveno-politi¢koj vaz-
nosti istraZivacke djelatnosti i rezultata istraZiva-
nja. Kucnuo je cas da se znanost o jeziku oslobodi
atributa prasnjave, povijesno-muzeoloski orijenti-
rane znanosti i svoje zatvorene, potpuno teortjski
orijentirane egzistencije (pri cemu se, prije svega,
mislilo na sistemsku lingristiku strukturalistickog
i generativnog karaktera) te da se ukljuci u kon-
kretni, suvremeni Zivot jezika u kojem politicke,
odnosno soctjalne dimenzije stoje u prvom planu.

Linke/Nussbaumer/Portmann (1994, str. 294}

Pocteci toga razvoja leZe u anglo-ameri¢kom prostoru, u Ve-
likoj Britaniji i u Sjevernoj Americi (SAD-u i Kanadi).

Sociolingvistika u Engleskoj

Temelji razvoja sociolingvistike u Engleskoj povezani su s J.
R. Firthom i londonskim kontekstualizmom. Nasuprot premise
sistemske lingvistike koja na jezik gleda kao na homogeni su-
stav, izoliran od djelovanja i socijalnih varijabli, jezi¢ne teorije
Londonske $kole temelje se na situacijskom kontekstu, uporabi
jezika u konkretnim situacijama, ¢ime aspekt djelovanja jezika
postaje predmetom istraZivanja, a time se ukljucuje i u stva-
ranje teorije.?

Zarazvoj sociolingvistike, i to ne samo u Engleskoj, vazna su
nadalje i istraZivanja B. Bernsteina®, koji je djelovao na London
School of Linguistics (Londonskoj lingvisti¢koj $koli). U svojim
»socijalizacijsko-teoretskim radovima, koji su nastali u relativ-

3 Taj razvoj inicirao je antropolog Malinowski u svojim posebnim jezi¢nim
interpretacijama u Coral Gardens and Their Magic 11, 1935. O london-
skom kontekstualizmu vidjeti: Firth, 1957.

*+ Iscrpni prikaz Bernsteinovih radova pruzadjelo u tri sveska Class, Codes,
and Control (Bernstein, 1971 — 1975).

noj udaljenosti od lingvistike” (Schlieben-Lange, 1991, str. 46)
Bernstein razlikuje dva oblika jezi¢ne uporabe koji su rezultat
razli¢itih socioekonomskih prilika. Takozvanom ograni¢enom
kodu (restricted code) radnickog staleza suprotstavlja se raz-
radeni kod (elaborated code) srednjeg staleZa, pri ¢emu oba ko-
da odraZavaju sustav uloga i vrijednosnu orijentaciju svojih ko-
risnika. Oba se oblika jezi¢ne uporabe razlikuju u eksplicitnosti,
gramatickoj korektnosti i argumentativnoj strukturi. Ona se pak
odituje u razli¢itom sastavu i opsegu leksikona, u stupnju razli¢-
nosti biranja rije¢i i u specifi¢nim sintakti¢ckim strukturama, pri
¢emu se razradeni kod smatra nadredenim. Na temelju te proc-
jene Bermsteinova se teorija naziva i hipotezom deficita.?
Zakljueci temeljeni na recepciji Bernsteina Sezdesetih godi-
na 20. stoljec¢a, kojima su pogre$no izjednaceni jezik i misljenje
i tako postulirana duhovna nadmo¢ govornika razradenoga ko-
da, kratko su se vrijeme primjenjivali u obrazovnoj politici kako
u SAD-u tako i u Europi, pri ¢emu sredi$nja misao otprilike gla-
si: Socijalni uspon pripadnika niZih socijalnih slojeva i zapos-
ljavanje na mjesta kvalificiranih radnika — a to je primarni cilj
ove prije svega ekonomskim razlozima obiljeZene obrazovne
inicijative — moguce je samo ako pripadnici niZih slojeva usvoje
razradeni kod, ako dakle nadvladaju jezi¢nu zapreku prema sre-
dnjem sloju i tako postignu visi stupanj naobrazbe. Razvojni
programi utemeljeni na tim razmisljanjima, inicirani prije sve-

ga u SAD-u, nisu postignuli o¢ekivani uspjeh.

Bernsteinove teorije i recepcija intenzivirana pokus$ajima
primjene svracaju pozornost jezikoslovlja, alii drugih znanstve-
nih disciplina, na sociolingvistiku koja se tako pocela razvijati
kao samostalna jezikoslovna disciplina.t

3 U svojim ranim radovima Bernstein umjesto pojmova ,ograni¢en” i ,raz-
raden” rabi manje iscrpnu dihotomiju ,javan : formalan”.

¢ I u Njemackoj je razvoj sociolingvistike povezan s recepcijom Bernsteina
u sklopu obrazovno-politi¢kih razmisljanja i diskusija Sezdesetih i se-
damdesetih godina 20. stoljec¢a. U vezi s time spominju se radovi Oever-
manna (1970) i Ammona (1972).



Sociolingvistika u Sjevernoj Americi

Temelj razvoja sociolingvistike u SAD-u i u Kanadisu s jed-
ne strane (etno)lingvisti¢ka istrazivanja pod utjecajem Boasa i
Sapira, koji naglasavaju usku povezanost izmedu jezika i kultu-
1e, kao i Pikeova tagmemika, Pike jezi¢ne fenomene vidi tijesno
povezane s opéim sustavima djelovanja.” Izvan glavnog pravca
sjevernmoamericke lingvistike pedesetih godina, sistemske lingvi-
stike, odnosno transformacijske gramatike, nastaju radovi pri-
mijerice Weinreicha (1953) i Haugena (1953), koji na empirijskoj
osnovi, medu ostalim, opisuju jezi¢nu realnost pojedinih (bilin-
gvalnih) skupina govornika.

Iz rasprava s glavnim pravcem, transformacijskom grama-
tikom koja idealizira (homogeni jezi¢ni sustav, idealni govornik-
-sludac¢) i ¢iji je pojam performancije u suprotnosti s empirijs-
kim nalazima i jezicnom stvarno$cu u razli¢itim (bilingvalnim)
jezi¢nim zajednicama pocinje se razvijati moderna sjevernoa-
mericka sociolingvistika. U tom je smislu bila poticajna socio-
loska tradicija s visokim empirijskim standardom, bilingvalna
jezi¢na stvarnost u useljeni¢kim zemljama SAD-u i u Kanadj,
politicka situacija u SAD-u, program Kennedyjeve administra-
cije protiv siromastva koji je potpomagao sociolingvisti¢ka is-
traZzivanja zaradi mobilizacije obrazovnih rezervi. U naznacenoj
znanstvenoj i politi¢koj okolini razvila su se tri sociolingvisti¢ka
pravca ili, bolje, tri skupine empirijski utemeljenih studija, i to:

— istraZivanje bilingvilizma/diglosije

— istraZivanje gradskoga govora

— etnografija komunikacije.

? Vidjeti, medu ostalim Pike (1967).

IstraZivanje bilingvizma)/diglosi je

Na pocetku istrazivanja o bilingvizmu koje u ovom konteks-
tu mozemo, kao i ostala dva, obraditi samo egzemplarno i u ski-
cama, valja spomenuti Fergusonovu raspravu Diglossia (1959).
Pojmom diglosija Ferguson naziva stabilnu situaciju izmedu
dviju varijanti ili varijantnih snopova jednog jezika: takozvanoj
niskoj varijanti (low variety), koju on odreduje kao primarne
dijalekte jezika (mogu obuhvacati standard ili regionalne stan-
darde), suprotstavljena je visoka varijanta (high variety), koja se
odreduje kao ,vrlo raznolika, visoko kodificirana (¢esto grama-
ticki sloZenija)”. Visoka je varijanta sredstvo velikog i uvaza-
vanoga knjizevnog korpusa; predmetom je formalne izobrazbe i
rabi se u razli¢ite svrhe, u pisanom obliku i u formalnom govo-
ry, ali ne i u svakodnevnom govoru (1959, str. 336). Kao primjeri
za diglosijsku situaciju navode se visokonjemacki: §vicarsko-
-njemacki, visokoarapski: arapske regionalne varijante, katha-
révusa: dimotiki u Gré¢koj, francuski: kreolski na Haitiju.®

Pojmom bilingvizam naziva se sposobnost jednog te istog
govornika da se naizmjence koristi dvama jezicima ili vi§e njih.
Na tom podrué¢ju valja spomenuti dva Fishmanova rada:* Bilin-
gualism in the Barrio (1968), istraZivanje o dvojezi¢nosti Porto-
rikanaca u New Yorku i Language Loyalty in the United States
(1966). Posljednja se studija bavi sudbinom jezika skupina use-
ljenika izmedu asimilacije i integracije (njemackoga, francus-
kog, $panjolskog na jugozapadu SAD-a i ukrajinskog}; useljenici

£

Fishmann (1966) pro3iruje pojam diglosije na svaku jezi¢nu situaciju koja
se na temelju socijalnih parametara temelji na funkcionalnoj diferencija-
ciji, za razliku od bilingvizma pod ¢ime razumijeva individualnu dvo-
jezi¢nost. O op3irnoj raspravi o tom prosirenju vidjeti Vincenz (1976).
Pregled o cjelokupnome Fishmanovu djelu pruza 1989. tiskan cjelokupni
svezak Language and Ethnicity in Minority Sociolinguistic Perspective.
Iscrpnu obradu o Bilinguality & Bilingualism daje, medu ostalim, Ha-
mers/Blanc, 1989.
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zadrZavaju svoj kulturni identitet kojega postaju svjesni tek u
stranoj okolini, kao manjina.

Ovisno o raznim socijalnim varijablama, u tim skupinama
nastaje jezi¢ni pomak (language shift) ili zadrZzavanje (language
maintenance). Pojam jezi¢ni pomak oznacuje gubljenje jezika
skupine od trece generacije nakon useljenja, §to znaci gubljenje
dvojezi¢nostii asimilacija s ve¢inskim stanovni$tvom. O zadrZa-
vanju jezika govorimo kada se unutar odredene zajednice go-
vornika® ili manjine zbog poja¢ane svijesti o identitetu zadrZa-
va bilingvizam.

Istrazivanje gradskoga govora

Dok su Fishmanove studije znatno pridonijele istraZivanju
bilingvizma, istraZivanje gradskoga govora povezuje se s ime-
nom Labova, ponajprije s dva njegova rada.* Sociofonolo$ka
studija The Social Motivation of a Sound Change (1963) bavi se
uporabom jezika u cetirima skupinama stanovni$tva na otoku
Martha’s Vineyard (Massachussets, SAD). To su stanovnici en-
gleskog podrijetla, portugalski useljenici, Indijanci i ostali na-
seljenici razli¢itog podrijetla. Labov opisuje razli¢itu realizaciju
pojedinih fonema engleskog jezika u razli¢itim skupinama go-
vornika, odnosno u podskupinama govornika diferenciranih
prema dobnoj strukturi; izgovorne varijante objasnjava na te-
melju sociostrukture, socijalnog prestiZa pojedinih skupina i

W Zajednica govornika odgovara pojmu finguistic community, koji se pre-
ma Gumperzu (1962, 21) definira: ,... A social group ..., held together
by frequency of social interaction patterns and set off from the surroun-
ding areas by weaknesses in the lines of communication. Linguistic com-
munities may consist of small groups bound together by face-to-face
contact or may cover large regions...”

" Iscrpan prikaz Labovih radova pruZaju skupljeni ¢lanci Sociolinguistic
Patterns (Labov, 1972).

stajaliSta prema aktualnom razvoju na otoku, odnosno prijelazu
s ribarstva na turizam kao glavni izvor prihoda.

Obuhvatna studija Social Stratification of English in New
York City (1966) proucava uporabu jezi¢nih varijabli raznih so-
cijalnih skupina (niZa klasa, radna klasa, niZa srednja klasa, visa
klasa) u razli¢itim govornim situacijama (slobodan na¢in govo-
ra, birani na¢in govora, stil predavanja, liste rije¢i, izgovor mini-
malnih parova). Najupecatljiviji rezultat jest ¢injenica da su se
predstavnici tzv. niZe srednje klase utoliko ja¢e trudili oko pre-
stizne norme predstavnika vise srednje klase $to su bili svjesniji
govorne situacije (stil predavanja), pri ¢emu je dolazilo i do tzv.
hiperkorektnosti; to upucuje na sredi$nje znac¢enje orijentirano-
sti prema prestiZnim jezi¢énim normama drustva ili zajednici
govornika.

Korelacija jezi¢nih fenomena sa sociokulturnim parametri-
ma kako ju je odredio Labov bitno odreduje daljnjirazvojsocio-
lingvistike. Naspram Bernsteinove hipoteze deficita, imajuci na
umu Labovove metode, rezultate i modele objasnjenja, govori
se o hipotezi diferencije."

Etnografija komunikacije

Sredi$nje pitanje etnografije komunikacije ili etnografije go-
vora jest pitanje komunikacijske kompetencije koja odreduje
odnosno usmjerava govornu interakciju unutar neke govorne
zajednice. Etnografija komunikacije odreduje jezi¢no djelovanje
kao dogadaj uklopljen u interakcijsku situaciju.

2 O iscrpnom opisu i suprotstavljanju hiputeze deficita i hipoteze diferen-
cije v. Linke/Nussbaumer/Portmann (¥1994, 297 - 303). Recepcija , hipo-
teze diferencije” u Njemackoj utjecala je i.o. i na istraZivanje jezicnih
barijera, posebno na istraZivanje tzv. jezika gastarbajtera; o tome vidjeti
npr.: Dittmar/Klein, 1975.




Etnografija govora bavi se situacijama i upora-
bom, obrascima i funkcijama govora kao specifi¢-
ne aktivnosti.

Hymes (1962/1968, str. 101)

Predmet istrazivanja jest govorni dogadaj ili komunikacijski
dogadaj.

Polaziste je etnografska rasclamba komunikacij-
skih navika zajednice u njezinoj sveobuhvatnosti,
s odredenjem komunikactjskog dogadaja i njego-
vih sastavnica, uz pretpostavku da komunikactj-
sko ponasanje nije neovisno od okolnosti ili impli-
citnog pitanja. Stoga komunikacrjski dogadaj ima
sredisnje znacenje.

Hymes (1964a, str. 13)

Svaki je komunikacijski dogadaj determiniran razgovornom
situacijom koju odreduju parametri: sudionici, kanali, kodovi,
okolina, oblici, sadrZaji, a sastoji se od vise govornih ¢inova.’® Ta
trijada ima hijerarhijsku strukturu pri ¢emu razgovorna situa-
cija determinira komunikacijski dogadaj, a on pak pojedina¢ne
govorne ¢inove. Zbroj pravila ili pravilnosti, odnosno komu-
nikacijskih konvencija koji definira, ureduje veze medu tim tri-
ma razinama unutar odredene zajednice govornika naziva se
komunikacijskom kompetencijom doti¢ne jezi¢ne zajednice.

Od pojedina¢nih studija etnografije komunikacije koje su u
dvama zbornicima dokumentirali autori Gumperz/Hymes
(1964. i 1972) valja ukratko spomenuti Blomov i Gumperzov rad

'3 U toj karakterizaciji u kojoj se speech events sastoje od speech acts, oci-

" tuje se veza s Austinovom (1962) i Searleovom (1969) teorijom govornih
¢inova i samim time tijesna povezanost pragmalingvistike i sociolingvi-
stike. Fasold u svojem uvodu u djelo The Sociolinguistics o f Language
(1990) obraduje lingvisticku pragmatiku kao dio sociolingvistike.

(1972) o uporabi jezika u norveskom gradicu u kojemu se uz
standardni jezik, bokmal, rabi i lokalni dijalekt. Izmjena stan-
darda i dijalekta odredena je s jedne strane situacijskim para-
metrima (mjesto, osobe, teme}; s druge se pak strane taizmjena
pojavljuje i neovisna od situacije, pri ¢emu stilisticki faktori
utje¢u na kodno prekljuc¢ivanje (code switch). U konkretnom

. primjeru to je ¢injenica da dijalekt za govornike ima konotaciju
_ prisnosti, a to je jo$ jedan parametar sociolingvistitkog istrazi-

vanja, stajaliSte govornika prema jezi¢nim varijantama. Ta dva
razli¢ita oblika kodnoga preklju¢ivanja nazivaju se situacijskim
preklju¢ivanjem i metaforickim prekljucivanjem.!* Takoder se
razobli¢uje neslaganje izmedu nacina kako pojedine govorne
podskupine same sebe odredujui stvarne uporabe jezika u tim
podskupinama: tako su studenti koji su zadrzali pozitivno sta-
jaliSte prema lokalnom dijalektu uvjereni da se njime koriste i za
vrijeme praznika u zavi¢aju. Medutim, oni govore oblik vrlo
slican standardu koji sadrzi vrlo malo obiljeZja zavi¢ajnog dija-
lekta.

Sociolingvistika kao lingvistika varijeteta

Zajednic¢ko je svim dosad odredenim sociolingvisti¢kim stu-
dijama, $kolama i pravcima §to pri opisu jezika u obzir uzimaju
aspekt djelovanja i §to pokazuju da zajednice govornika ne rabe
homogeni ,jezik”, nego vise sociokulturno determiniranih, je-
zi¢nih (uporabnih) oblika ili varijeteta keji se na razli¢itim jezi¢-
nim razinama medusobno razlikuju. S tog stajalista socioling-
vistiku moZemo nazvati lingvistikom varijeteta, a sredi$nje je pi-

'* Iscrpnu obradu kodnoga prekljuc¢ivanja i dvaju njegovih oblika, zajedno
s primjerima iz razli¢itih govornih zajednica, daje Gumperz (1976); pre-
gled o raznim aspektima kodnoga preklju¢ivanja daju Heller (1988) i Ja-
cobson (1990).



tanje u kojoj mjeri sociokulturne varijable utje¢u na jezi¢no
ponasanje odredenih zajednica govornika. Sredisnji je pritom
pojam varijeteta koji se definira kao jezi¢na varijanta ¢ija su
specifi¢na lingvisti¢ka svojstva u suodnosu s izvanjezi¢nim fak-
torima, sa specifi¢nim sociokulturnim varijablama svakog kori-
snika doti¢ne varijante.

Nadalje se obraduju modeli varijeteta; s pomocu njih se po-
jedini jezici, uporaba jezika unutar jezi¢nih zajednica i uporaba
jezika pojedinaca mogu prikazati kao snopovi varijeteta.

Jezik kao polisistem

Polazeci od rezultata empirijskih sociolingvisti¢kih studija,
napustena je predodZba o homogenosti jezi¢nog sustava u ko-
rist dinamickog pogleda na jezik. Jezik se viSe ne smatra stati¢-
nim, u sebe zatvorenim, homogenim sustavom, ve¢ otvorenim,
dinami¢nim sustavom koji se sastoji od upravo takvih podsus-
tava.

Ljudskijezik nije u sebe zatvoren i nuzno homogen
monosustav. On je jedinstven, kompleksan, fleksi-
bilan, dinamican polisistem, konglomerat jezikd
koji se prema unutra proZimaju u neprekidnom
kretanju, a izvana se $ire na druge jezike.

Wandruszka (1981, str. 31)

Svaki se jezi¢ni polisistem sastoji od vise sociokulturno de-
terminiranih varijeteta koji koreliraju sa socijalnom i/ili prostor-
nom raslojeno3c¢u stanovnistva nekog jezi¢nog ili kulturnog
prostora. On dakle obuhvaca s jedne strane sociolekte, determi-
nirane socijalnom pripadno$¢u korisnika odredenom sloju, i
jezike struke ili tehnolekte, svojstvene specifi¢nim strukama, a s
druge strane ponajprije zemljopisno odredene dijalekte, odno-

sno regiolekte: to su (regionalni) razgovormi jezici, nadregional-
no govoreni standard i kodificirani standard koji vrijedi naj-
¢edce na cijelomu jezi¢énom ili kulturnom prostoruy, a koji se, bu-
duci da se rabi u nastavi, odnosno kao jezik publikacija, moze
nazvatii $kolskom normom, odnosno knjizevnim jezikom."

Varijante polisistema razlikuju se na svim lingvisti¢ckim razi-
nama; od konvencija izgovora do sekvenci govornih ¢inova mo-
gu se ustanoviti razli¢ite uporabne norme. Unutarnji medu-
sobni utjecaj pojedinih varijanti jednako, kao i vanjski suodnos
polisistema o¢ituje se u pojavama jezi¢noga dodira, koje se opi-
suju kao interferencije. Jezik nekog kulturnog prostora tako se
neprestano mijenja i stoga se moZe definirati samo kao otvore-
ni, dinamicki sustav.

Jezik kao repertoar

Ako je obiljezje polisistema kompleksnost i fleksibilnost je-
zika, onda se visejezi¢nost, bilo da je specifi¢na za skupinu ili
individualna, moZe opisati kao repertoar.'® Repertoar svakoga
govornika, odnosno jezi¢ne zajednice sastoji se od vise funkcio-
nalno determiniranih varijeteta ili dijatipova.'’

Dijalekti i sociolekti karakteriziraju prostorno ili
drustveno odredene skupine ljudi; dijatipovi su
medutim funkcionalne jezicne varijante u okviru
repertoara odredenog govornika ili skupine govor-
nika.

Denison (1969, str. 257)

15 Iscrpan opis, definiciju i diskusiju o osnovnim pojmovima iz sociolingvi-
stike koji se ovdje rabe mogu se pronaci u zborniku Soziolinguistische
Grundbegriffe autora Ammena, Dittmara i Mattheiera (1987, 200 — 378).

'S Metaforu repertoara rabe, medu ostalim, Denison i Gumperz u sklopu
istraZivanja viSejezi¢nosti i suprotna je metafori koda sistemske lingvi-
stike. O tome vidjeti Gumperz (1990) i Denison (1992, kao i 1997).

'7 Pojam dijatip prvirabiGregory (1967).
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Sa socijalnog i geografskog stajali§ta dijatipovi nekog reper-
toara odgovaraju sociolektima, odnosno tehnolektima, kao i
dijalektima, regiolektima i standardima jezi¢nih polisistema.
Kao funkcionalne varijante dijatipovi koreliraju sa specifi¢nim
komunikativnim situacijama. Tako se moZe izvesti uopcen, tro-
slojni model kolektivnih repertoara:'?

U danasnjemu informatickom sve viSe umreZenom drustvu
s raznolikim komunikacijskim moguénostima taj se troslojni
model sve vi§e proSiruje u cetveroslojni. Kao posljedica teh-
ni¢kih, ekonomskih, kao i politi¢kih i kulturnih interakcija di-
ljem svijeta stvara se poseban rubni sloj koji se sastoji od dijati-
pova na osnovi engleskog i ¢iji utjecaj na ostale slojeve u obliku
posudenica neprestano raste.

' Nazivi unutarnji sloj itd. preuzeti su od Denisona, a bazilekt itd. iz kreo-
listike. Socijalni mikrokozam, socijalni makrokozam i javnost u 3iremu
kulturnom prostoru odgovaraju odredenim grupama-domenama. Fish-
man (1964, 1965) domenom naziva snop socijalnih situacija kojemu je
zajednicka odrcdena okolina (= setting), specifi¢ni odnosi uloga medu
sudionicima razgovora i tipi¢na tematska podrucja.

U Hrvatskoj je teoriju jezi¢nih dodira utemeljio Rudolf Fili-
povic (1986), a razvio ju je na temelju prouc¢avanja engleskih ele-
menata u europskim jezicima. Zrinjka Glovacki-Bernardi vodi-
teljica je pak projekta o njemacko-hrvatskim jezi¢nim vezama,
gdje je posebna pozornost posvecena istraZivanju germanizama
u hrvatskome kao rezultata jezi¢énoga dodira na leksi¢koj razini.

Ovisno o tome koliki broj pojedina¢nih dijatipova nekog
kolektivnog repertoara mozemo pridruziti odrcdenim polisiste-
mima, razlikujemo tri tipa repertoara: jednojezi¢ni, dvojezi¢ni i
vi$ejezi¢ni.!® Pojedinac¢ni dijatipovi jednojezi¢nih repertoara na-
zivaju se i registri:

Registar je svaki od dijatipskih varijeteta za koji
¢lanovi odredene govorne zajednice obi¢no sma-
traju da pripadaju jednom jeziku.

Denison (1971, str. 158)

Dinamika repertoara

Sistemska dinamika nekog repertoara odredena je kako in-
ternim procesima tako i — zbog otvorenosti sustava — vanjskim,
izvanjezi¢nim parametrima. Unutar nekog repertoara stoje me-
dusobno proZeti slojevi u neprestanom medudjelovanju $to se
ocituje razli¢itim interferencijama. Smjer medusobnog utjecaja
ovisi pritom o statusu pojedinacnih dijatipova specifi¢nih za
doti¢ni sloj.

Ako bazilekt nije jezik izobrazbe niti knjiZevni jezik, tada je
njegov prestiZ izvan, a naj¢e§ce i unutar jezi¢ne zajednice nez-
natan pa dominira relativno stabilan akrolekt jer je kodificiran.
Govornici izbjegavaju preuzimati elemente iz bazilektalne va-
rijante u medusloj i u vanjski sloj. Katkada se — iako rijetko — ti

" Primjere za ta tri tipa repertoara vidjeti kod Halwachsa (1993).




preuzeti elementi pojavljuju kao ,neZeljene” interferencije. Ce3-
¢e se, medutim, preuzimaju akrolektalne strukture — od pojedi-
nacnih alofona do sintakti¢kih obrazaca — u mezolekt i bazilekt.
Pravac djelovanja u takvim repertoarima primarno je jedno-
smjeran, izvana prema unutra.

Sto je manja razlika izmedu prestiZza repertoarnih slojeva
utoliko je jace medusobno utjecanje, pravac djelovanja je dakle
dvosmjeran. Ako su dijatipovi unutarnjeg sloja dio polisistema s
kodificiranim standardom — kao §to je to ¢esto s bilingvalnim
skupinama govornika u SAD-u i u Europi - tada bazilektalni ele-
menti ¢e$ce prodiru u ostale slojeve. Jaci utjecaj na dvosmjer-
nost unutarnje dinamike moZe imati dvojezi¢ni $kolski sustav,
odnosno zakonom utvrdena mogucénost da se bazilektalne va-
rijante rabe u javnim domenama. To ne vrijedi samo za bilin-
gvalne jezi¢ne zajednice nego i — kao, primjerice, u ,njemackoj’
Svicarskoj — za monolingvalne jezi¢ne zajednice.

Izvana na repertoar utjece sociokulturna situacijska dina-
mika. Svaka promjena u govornikovoj dru$tvenoj okolini o¢ituje
se najcesce i u njegovim komunikacijskim navikama. Tako, pri-
mjerice, svaka promjena zanimanja ili radnog mjesta utjete na
stjecanje novog tehnolekta ili modifikaciju, odnosno prosirenje
postojecega. Svaka promjena unutar kruga poznanika ili pro-
mjena mjesta, odnosno preseljenje utjec¢u i mijenjaju bazilekt i
mezolekt te mogu dovesti do usvajanja novih sociolektalnih,
dijalektalnih i regiolektalnih dijatipova.

Buduci da svaki pojedinac cijeli Zivot komunicira i interagi-
ra, njegova se sociokulturna situacija neprestano mijenja, zbog
¢ega se i njegov jezi¢ni repertoar neprestano modificira i pro-
Siruje. Tako gledano ucenje je jezika trajni proces koji se oc¢ituje
u dinamici repertoara i, koji se usporedno s razvojem pojedinca
zbiva u dvije medusobno proZete faze:

1. usvajanje repertoara: primarna socijalizacija od ucenja
jezika u ranom djetinjstvu do opce i strukovne izobrazbe (=
usvajanje primarnog repertoara);

2. promjena repertoara: promjene i $irenja primarnog re-
pertoara na temelju sociokulturne, situacijske dinamike.

Individualni repertoar i identitet

Kolektivni je repertoar zbroj individualne viejezi¢nosti ne-
ke jezi¢ne zajednice. Spomenuta tri sloja repertoara korespon-
diraju sa skupinom domena, odnosno razredom komunikativ-
nih situacija, odredenim razli¢itom socijalnom distancom me-
du sugovornicima i okolinom. Dijatipovi koji su specifi¢ni za
svaki sloj odredeni su pak §irokom lepezom individualnih, funk-
cionalnih varijanti (styles®).

Usporedno s razlikom izmedu dijalekta i idiolekta
moZe se ustanoviti razlika izmedu dijatipske i stil-
ske varijante. Dijatip upucuje na konvencionalnu
vezu jezicnog varijeteta i zadane situacijske kate-
gorije ili kategorija. Da bi mogli komunicirati bez
opasnosti od pogresnog razumijevanja, ¢lanovi je-
zi¢ne zajednice moraju se podvrgnuti dijatipskoj
konvenciji jednako tako kao Sto se moraju podvr-
gnuti prvotnim jezicnim konvencijama fonolos-
kih, gramatickih i leksickih pravila. Medutim, slo-
bodan prostor za individualnu interpretactju dija-
tipskih konvencija veci je od slobodnoga prostora
u individualnoj primjeni primarnih fonoloskih,
gramatickih i leksickih pravila. [ ...] Koristenje tim
slobodnim prostorom, pa ¢ak i povredu dijatipske
Konvencije na manje ili vise pravilan i u krajnjoj
liniji predvidiv nacin, moZemo nazvati stilskom
varijantom,

Denison (1971, str. 159)

2 Natemelju razli¢ite semantike, engleski pojam style ne odgovara u cjelini
hrvatskom leksemu stil. Jednako su tesko prevedive oznake za ,stilove”
koji slijede.




Pojedini stilovi ili stilisti¢cke varijante govornika korespondi-
raju pak na temelju svoje dijatipske korelacije s varijantama
polisistema pa se individualni repertoari mogu jednako kao i
kolektivni kategorizirati na jednojezi¢ne, dvojezi¢ne i viseje-
zi¢ne tipove repertoara. Na temelju povezanosti koja postoji
medu varijantama specifi¢énim za govornike pri kontaktima
unutar skupine i razreda komunikacijskih situacija moZze se iz-
vesti model individualnih repertoara koji se sastoji od pet funk-
cionalno-situativnih stilova; oni se pak mogu saZeti u dvije sku-
pine?

Dva stila formalnog podruc¢ja odgovaraju akrolektalnim di-
jatipovima, odnosno standardnim varijetetima. Formalni se stil
rabi u javnim sluZbama, u $koli, u medijima i u drugim javnim
situacijama, dok se ritualizirani ogranicava na govorne rituale u
domeni religije i crkve, sudstva, kao i na ostale javne ceremo-
nije. Nasuprot formalnom stilu, koji odgovara aktualnomu je-
zi¢nom standardu $irega jezi¢nog prostora ili mu se pribliZava,
ritualizirani stil sadrZi vie stereotipnih leksickih elemenata te
dodatno arhaizme iz ranijih, povijesnih razvojnih faza standarda.

Konzultativni stil nekog govornika odgovara ponajprije me-
zolektalnom regiolektu jezi¢ne zajednice, ali sadrZi i specifi¢éne
sociolektalne i tehnolektalne elemente koji koreliraju sa socio-
kulturnim statusom govornika. Taj se stil rabi u domeni svako-

¢l Sljedeca ,stilska” shema odgovara Joosovoj (1961) i temelji se u modifici-
ranom obliku na njegovim funkcionalno-situativhim parametrima. Kri-
teriji odredivanja ,dob”, ,sirina shvacanja” i ,odgovornost” (Joos, 1961,
11) ovdje, medutim, nisu preuzeti.
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dnevice, u kontaktu s ne odve¢ bliskim, odnosno s nepoznatim
poslovnim partnerima: na radnomu mjestu, u kupnji, u sluéaj-
nom razgovoru na ulici i u ostalim svakodnevnim situacijama s
osobama iz $ire drustvene okoline.?? Sto je manji stupanj poz-
nanstva medu sugovornicima, to je situacija formalnija i utoliko
je izraZenije priblizavanje formalnom stilu. Sto je pak odnos
medu sugovornicima prisniji, to je situacija neformalnija te je
izraZeniji opusteni stil. Konzultativni je stil dakle kao javni indi-
vidualni varijetet svakodnevice prijelazni oblik izmedu formal-
nog i neformalnog podrucja.

Opusteni i bliski stil korespondiraju s bazilektalnim dijati-
povima kolektivnog repertoara, odnosno s dijalektima i socio-
lektima malih skupina nekog polisistema. Primarno razlikovno
obiljeZje jest njihova funkcionalno-situativna odredenost. Dok
se opusteni stil rabi preteZzno u krugu prijatelja i poznanika i
samim time sadrZi — prije svega leksicka — obiljeZja specifi¢na za
tu skupinu, bliski je stil individualni varijetet govornika kojim se
sluZi u neposrednoj drustvenoj okolini, u razgovoru s djecom,
roditeljima, (bra¢nim) partnerom i djelomice s ostalom uzom
rodbinom.?*

Buduéi da pojedina¢ne skupine domena pridruZene stilovi-
ma i kao korespondirajuci dijatipovi i varijante polisistema pred-
stavljaju zasebni kontinuum, pojedini su stilovi multifunkcio-
nalni. Tako se — ovisno o temi i odnosu uloga — konzultativni stil
rabi i u javnom kontekstu i u krugu prijatelja i poznanika. Obr-
nuto se pak — §to takoder ovisi o odnosu medu komunikacij-
skim partnerima i o temi razgovora — formalna i opustena va-
rijanta moZe rabiti u polujavnom (npr. poslovnom) kontaktu.
Takoder se ispreplec¢u — u odredenim okolnostima — funkcio-
nalna podru¢ja kako formalnih varijanata (ritualizirani i formal-

2 § obzirom na to da se u takvim razgovorima radi o razmjeni informacija,
Joos (1961) uz tertnin ,.konzultativni stil” rabi i ,informativni stil”,
3 [scrpniju obradu ,bliskih varijanti” daje Sornig (1985).




ni stil) tako i obiju nefonnalnih varijanata (bliski i opusteni stil).
To zna¢i da navedeni model prikazuje korelaciju izmedu dva
kontinuuma, pri éemu jedan stil primarno, ali ne i isklju¢ivo,
odgovara jednom razredu komunikativnih situacija. Ta raspo-
djela implicitno prikazuje i $irinu dijatipskih varijacija u indivi-
dualnom repertoaru, a time i odnose izmedu kontinuuma stila i
kontinuuma slojeva kolektivnog repertoara kojemu pripada, a
koji se mogu prikazati na sljedec¢i nacin. (Istaknuti pojmovi od-
govaraju primarnom znacenju.) ‘

Individualni repertoar odrazava identitet govornika. Neiz-
ravna povezanost izmedu stilova i jednoga polisistema ili viSe
njih upucuje na podrijetlo i status govornika u kulturnom vele-
prostoru. Govornikovu pripadnost skupini odreduje korelacija
izmedu stilova i dijatipova kolektivnog repertoara. Govornikov
poloZaj unutar jezi¢ne zajednice ocituje se u specifi¢noj varijan-
ci relacije stil — dijatip.

Dakako, osim o dijatipskoj varijanti, status govornika unu-
tar skupine ovisi i o dijatipskoj kompetenciji. U nacelu svaki
¢lan jezi¢ne zajednice moze aktivno vladati svim varijantama
kolektivnog repertoara. Govornikova pripadnost razli¢itim pod-
skupinama?®* proizlazi iz njegove stvarne, aktivne kompetencije,

21 valja napomenuti da govornik ili poskupina unutar govorne zajednice
osim pet stilova koji se rabe unutar skupine moZe vladati i drugim va-
rijetetima koji korespondiraju s dijatipovima kolektivnog repertoara dru-
gih govornih zajednica, te tako mogu odgovarati varijantama drugih po-
lisistema. Takvidodatni varijeteti rabe se u kontaktima medu skupinama
i, medu ostalim, ¢ine temelj medusobnih utjecaja medu kolektivnim re-
pertoarima.

iz stilova kojima se koristi u interakciji i kolektivnih dijatipova
koje razumije, ali se njima ne koristi. Na temelju dijatipske
kompetencije neku osobu moZemo pridruziti, medu ostalim,
odredenom obrazovnom sloju, odredenoj profesionalnoj skupi-
ni ili pak odredenoj drustvenoj i zemljopisnoj okolini. Tako in-
dividualni repertoar odreduje prestiZ unutar skupine, odnosno
status govornika. Uporaba specifi¢nih jezi¢nih varijanti u od-
redenim je prilikama uvijek i samodefinicija govornika, ¢in ko-
jim ocituje vlastiti identitet.

Jezi¢ni polisistemi i repertoari odraz su i rezultat drudtvenih
stanja i procesa: prostorni i socijalni parametri unutar Sirega
kulturnog prostora odreduju polisistem, kolektivni repertoari
odgovaraju komunikacijskim potrebama, a time socijalnim od-
rednicama skupine ili jezi¢ne zajednice; individualni repertoar
odrazava osobnost govornika te je jednako tako dio njegova
identiteta kao 3to je kolektivni repertoar odraz skupnoga identi-
teta odredene jezi¢ne zajednice. Interakcija koja rezultira pove-
zivanjem pojedinaca i/ili skupina, jednako kao i razne drustve-
ne promjene, potice medusobni utjecaj komunikacijskih susta-
va.Jezik je dakle sloZen, otvoren i dinami¢an sustav, determini-
ran i utemeljen na sociokulturnim parametrima.

Podrucje sociolinguvistike

Pokus$amo li skicirati $iroko podrué¢je modernih socioling-
vistickih istrazivanja temeljenih na upravo iznesenom pogledu
na jezik, mozemo nacelno razlikovati izmedu makrolingvisti¢-
kih studija, koje su pretezno socioloiki orijentirane, i mikro-
lingvistickih studija, pretezno orijentiranih lingvisticki. Tu je
razliku naznacio Fasold (1984. i 1990) razlikujuci sociolingvis-
tiku drustva i sociolingvistiku jezika.




Mikro-sociolingvistika istraZuje na koji nacin soci-
Jalna struktura utjeCe na govor i na koji nacin je-
zic¢ni varijeteti i uporabni obrasci koreliraju sa so-
cijalnim atributima poput klase, spola i dobi. S
druge pak strane, makro-sociolingvistika prouca-
va §to drustva rade sa svojim jezicima, odnosno
istraZuje navike i veze koje uvjetuju funkcionalnu
distribuciju jezicnih oblika u drustvu, jezicni po-
mak, ocuvanje i zamjenu jezika, razgranicenje i
interakciju jezicnih zajednica.

Coulmas {1997, str. 2)

U sredistu zanimanja sociolingvistike jesu tematska podru¢-
ja kao bilingvizam, odnosno multilingvizam, jezi¢ne promjene,
jezik i identitet odnosno etnicitet?, istraZivanja o etni¢kim ma-
njinama u sklopu takozvane (socio)lingvistike manjina i, medu
ostalim, o spolno odredenom jezi¢nom ponasanju u sklopu tzv.
feministicke (socio)lingvistike. Osim toga, sociolingvisticke su
metode vaZne kako u istraZivanju jezika struke, Zargona speci-
ficnih za odredene skupine, primjerice jezika politi¢ara ili tako-
zvanoga jezika mladih, tako i u kreolistici.?® Uz to se razvila hi-
storijska sociolingvistika, ¢ije je teoretske i metodi¢ke osnove
opisao Romaine (1982). Kao posebno se podrucje razvila i pri-
mijenjena sociolingvistika, kojoj je svrha primjena rezultata so-
ciolingvisti¢kih istraZivanja u nastavi jezika, posebno u dvoje-

= @ podrucju jezik i identitet, odnosno jezik i etnicitet piSu, medu ostalim,
LePage/Tabouret-Keller {1985). Fishman (1997), kao i Tabouret-Keller
(1997).
% U sklopu ovog poglavlja nismo mogli ulaziti u prikaz uloge kreolistike,
" iswazivanja pidZina i kreolskih jezika u razvoju sociolingvistike. O tome
valja vidjeti moZda najopseZnija izlaganja o sociolingvistici Ammona/
Dittmara/Mattheiera (1987. i 1988), kao i Coulmasa (1997.b), koji su is-
crpno prikazali ovdje ukratko iznesena tematska podruéja. Odatle upu-
¢ujemo na deset dosad izdanih zbornika pod nazivom Sociolinguistica
(1987 — 1996).

zi¢nom odgojty, i u jezi¢cnom planiranju koje obuhvaca pitanja
kodifikacije i standardizacije knjiZevnoga jezika.

Ovaj saZeti prikaz pokazuje tematsku raznolikost i raznovr-
snost suvremene sociolingvistike te odraZava i dru$tveno-poli-
ticku vaznost te poddiscipline, bez koje se danasdnja lingvistika
viSe ne moZe zamisliti.

S njemackoga preveo Sladan Turkovi¢
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Pragmalingvistika

Osnovno polazi$te pragmalingvistike jest zamisao da je sva-
ka uporaba jezika djelovanje. To znaci da se pri razumijevanju
pojedinih jezi¢nih fenomena ne smijemo zadovoljiti pukim opi-
sivanjem odredenih moguc¢ih ili prihvatljivih povrsinskih struk-
tura, ve¢ — ba$§ naprotiv — po¢i od stvarnoga situativnog okvira
djelovanja. Naime, svaka je isklju¢ivo morfoloska ili isklju¢ivo
sintakticka perspektiva, znaci perspektiva opisa zainteresirana
samo za sustav znakova nedostatna i kao takva redukcionisti¢-
ka, pa u krajnjoj liniji i neznanstvena.

Uklju¢ivanje priopc¢ajne situacije u analizu govomnih ¢inova
znaci da se u obzir uzimaju elementi kao $to su mjesto, vrijeme,
tema, svrha govornih ¢inova te ponajprije recipijent/primatelj, i
to stoga §to su uspje$ni govorni ¢inovi rezultat govornikove na-
mjere. Ta se namjera sastoji u promjenineke situacije, prije sve-
ga u djelovanju/utjecaju na slusatelja. Na taj nacin ne mijenja se
samo situacija kao takva ve¢ i medusobni odnos sudionika.

Te osnovne postavke proizasle su iz znanstvenih pravaca
kao §to su americ¢ki pragmatizam u filozofiji, simboli¢ki inter-
akcionizam u sociologiji (Mead) te semiotika (Peirce i Morris) s
trijadickim modelom znaka, koji obuhvacéa semanti¢ku, sin-
takti¢ku i pragmati¢ku sastavnicu.

Sliéne su se zamisli pojavile ve¢ u Praskoj lingvisti¢koj $koli
koja je spoznala da znakovi nastaju upravo u svojoj funkcio-
nalnosti. Nikako se ne smije izostaviti ni utjecaj filozofije sva-




kodnevnoga jezika te predstavnika te filozofije G. Moorea (1873
—1958) te L. Wittgensteina (1898 —1951).ViSestruke su i dodirne
tocke izmedu klasi¢ne retorike i pragmalingvistike — retorika
polazi od govora uopce, odnosno od konkretne artikulacije je-
zi¢nih sredstava u odredenoj situaciji s namjerom (voluntas) da
se ta situacija izmijeni. Pragmatika se moZe shvacati kao do-
punskalingvisticka disciplina ili pak — kao §to je to ¢inio Carnap
— i kao temelj sistemske lingvistike, dakle kao teorija cjeline.
Usmjerenost pragmalingvistike na govor, parole, dakle na per-
formanciju kao jedino $to nam uistinu stoji na raspolaganju —
svakako je otita.

Druga posljedica uklju¢ivanja komunikacijskog djelovanja u
pojedinu situaciju jest spoznaja da svako djelovanje povlac¢i za
sobom odredene posljedice (usp. Dell Hymes: entailment).

IstraZzivanje interakcija proéirilo je i obogatilo uvrijeZeni ko-
munikacijski model. U skladu s tom ¢injenicom potrebno je
razlikovati sljedece vrste komunikacije: usmena/pismena, dija-
lodka/monolo3ka, privatna/javna, jednosmjerna/visesmjerna,
simetri¢na/komplementarna.

I neverbalni elementi poput gesta i mimike, kao i parajezi¢-
ni signali imaju ulogu u realistitnomu priop¢ajnomu modelu.

Nadalje, treba imati na umu da ono $to se kaZe nije isto kao
ono 3to se treba priop¢iti, odnosno uvijek nesto nedostaje: ne
samo da propozicija moZe biti istinita ili laZna, nego njezinu
razumijevanju pripada i poznavanje neverbalnih presupozicija.
Tajraskorak izmedu formuliranoga iskaza i priopéene obavijesti
temeljan je pri svakodnevnoj komunikacija, a da ne spominje-
mo kulturnospecifi¢ne i statusno uvjetovane obzire i mogu¢-
nosti nesporazuma.

Kada je rije¢ o kulturnospecifi¢noj razini, Apel tu podrazu-
mijeva transcedentalnu komunikacijsku zajednicu.

I napokon, ono §to se priopc¢uje nije isto kao ono $to se mi-
sli, odnosno smisao nekoga iskaza, njegovo drustveno znacenje
tek treba otkriti:

Prozor je otvoren = Zatvori prozor!
Molim te, zatvori prozor!

Austin je spoznao da ima i re¢enica druk¢ijih od konstativ-
nih, koje mogu biti istinite ili lazne, dodu$e samo u odnosu pre-
ma nekome moguéem svijetu. Rije¢ je o takozvanim performa-
tivnim jezi¢nim ¢inovima kao $to su kritenje ili imenovanje. Ti
se govorni ¢inovi mogu izvesti pomocu eksplicitnoga glagola (,Ja
te krstim..."”, dakle 1. lice prezenta indikativa glagola , krstiti”).

Drugi pak ¢inovi, primjerice OGOVARANIJE, ne mogu sami
sebe najaviti: glagol ,ogovarati” samo je opis jednoga govorno-
ga ¢ina, no on ga sam ne moZze izvesti. Osim toga, taj se ¢in ne
izvodi samo re¢enicama ve¢ i neverbalnim znakovima, ovla3ce-
no$cu govornika za izvedbu pojedinih ¢inova i tome sli¢no.

Otvaram sjednicu. (Te rije¢i moZe izgovoriti samo predsje-
davajuci neke sjednice.)

Usto konstativni glagoli mogu preuzeti performativnu funk-
ciju, dakle TVRDNIJA je i radnja. Prema tome se te kategorije
medusobno ne isklju¢uju.

Govorni se ¢inovi sastoje od (fonetskog) ¢ina iskaza (na ne-
komu odredenom jeziku), propozicije (onoga o ¢emu je rijec),
ilokucije (govornikove namjere) i, napokon, perlokucije (djelo-
vanja na primatelja). Drugim rije¢ima: primjena fonolokih i
morfoloskih govornih sredstava sluzi izraZavanju nekoga sa-
drZaja kako bi se o¢itovala odredena namjera i na kraju u sugo-
vornika (partnera) postigao odredeni u¢inak.

Propuh je!

/propuh je/ = ¢in iskaza > propozicija (ono o ¢emu se govori):
ovdje je propuh > namjera = treba$ zatvoriti prozor > perloku-
cija?

Govorni ¢inovi mogu na jednoj ili vise navedenih razina ne
uspjeti. Postaje jasno da u pragmalingvistici vrijedi druk¢ije



shvacanje prihvatljivosti nego u sistemskoj lingvistici, naime
pravilo prihvacenosti.

Teorija govornih ¢inova koju je utemeljio Austin, a dalje je
razvili Searle i drugi, usredoto¢uje se na re¢enicu kao sredstvo
jezi¢nog izraza i stavlja ilokuciju u srediste zanimanja.

Izvedba govornoga ¢ina podlijeZze odredenim pravilima o
kojima ovise uspjeh ili neuspjeh: najvaznije je pravilo vjerojat-
no pravilo iskrenosti, §to znaci da govorni ¢in mora biti misljen
ozbiljno:

Ja cu ti pomoci! (To stvarno mislim)

Nadalje, govorni ¢inovidadu se i opisati (,naloZeno mi je da
zatvorim prozor”). U znacenju toga metakomunikativno-opi-
snoga glagola (naloziti) ocrtavaju se uvjeti primjene i uspjes-
nosti doti¢noga govornoga ¢ina: tako se nalog mora odnositi na
neku buducu radnju koja je slusatelju poZeljnai koju on sam ne
motZe ili ne Zeli izvesti. :

Ima i govornih ¢inova bez propozicije, primjerice pozdravi
{Bok). Osim toga, moguce su i ilokucije bez jezi¢nih sredstava,
recimo prijeteci pogled ili pokret.

Jedna te ista propozicija moZe ostvariti razli¢ite ilokucije,

dok se, s druge strane, odredena ilokucija moZe realizirati na
razli¢ite nacine.

Propuh je!
Tko je opet ostavio otvoren prozor?
Kaj ti bas hoces da se ja smrznem?

Za razumijevanje govornikove namjere, ilokucije, vazna je,
medu ostalim, i prozodija te, naravno, situacijska konstelacija.
Povrh toga, tu su i razlic¢iti ilokucijski indikatori, izmedu osta-
loga performativni glagoli, nac¢ini, cestice i odredeni re¢enic¢ni
obrasci. Cestice usmjeravaju uklju¢ivanje informacije i time da-

ju upute za dalje vrednovanje i interpretaciju govornikova is-
kaza. Cestice sugeriraju odredene mogucnosti interpretacije i
tako sluZe usmjeravanju interakcije:

Samo reci sto o tome mislis!
Ta reci Sto o tome mislis!

Nista neobicno. To se moglo i ocekivati.
Nista neobicno. Dapace, to se moglo i ocekivati.

I nakraju, tu je razlika izmedu izravnih i neizravnih govornih
¢inova. Pri posljednjima propozicija odudara od ilokucije, a
znacenje recipijent/primatelj tek treba odgonetnuti.

Propuh je!

Ironi¢no uvelicavanje: Na tvom bih mjestu istoga trena ski-
nuo sva vrata i prozore!

S jedne strane postoje u znatnoj mjeri ritualizirani govomi
¢inovi:

Oprostite, molim Vas, koliko je sati?

S druge pak strane, namjere koje se hoce postici neizravnim
govornim ¢inovima veé¢inom imaju ponesto zajedni¢ko sa svo-
jim povriinskim realizacijama (savjet i prijetnja razlikuju se sa-
mo u procjeni budude primateljeve radnje).

Ako odmah ne prestanes, --.
Ako budes dobar, ...

Austin je bio prvi koji je pokusao kategorizirati govorne ¢i-
nove. Searle ih je podijelio na reprezentativne (IZVJESTAJ), di-
rektivne (MOLBA), komisivne (OBECAN]JE), ekspresivne (ZAH-
VALA) i deklarativne (IMENOVANJE). Nema nikakve sumnje da




su mnogi govorni ¢inovi univerzalni (POZDRAVLJANJE, ZAH-
VALJIVANJE, PRIPOVIJEDANJE), dok drugi znatno variraju od
jedne kulture do druge (primjerice pro$nja mladenke). U Hrvat-
skoj se teorijom govornih ¢inova, poglavito govornih ¢inova
NEODOBRAVANJA bavila Nada Ivanetic.

Habermas ima sli¢nu podjelu, no s drugim nazivcima. On
govorne ¢inove dijeli na komunikative (GOVOREN]JE), konstati-
ve (TVRDNJA, OPIS), reprezentative (OTKRIVANJE, ODAVANIJE,
PRESUCIVANJE), regulative (DOGOVOR, OBECANTJE). Haber-
mas razlikuje komunikacijsko djelovanje i diskurs, odnosno me-
takomunikativno razjasnjavanje zahtjeva za valjanoscu:

Znate li zapravo sto ste sada rekli?

Watzlawik tematizira razliku izmedu razine sadrZaja i razine
odnosa te time i razliku izmedu digitalnih i analognih iskaza'":

Zovem se lvan Horvat.
Na kraju krajeva, ja sam ti majka.

(Ako se pojavljuju naizmjence, dolazi do takozvane dvostruke
veze, double bind.)

Teoriji govornih ¢inova mogu se uputiti dvije zamjerke koje
se odnose na njezinu nedorecenost:

1. Iskljuc¢iva usredotocenost na govornika i njegove namjere,
dakle na ilokutivni dio interakcije, i to zanemarivanjem reakcije
slugatelja (druge ilokucije), dakle perlokutivne sastavnice inte-

! Svaka komunikacija sadrzi elemente u digitalnom i analognom obliku.
Digitalnost se odnosi na ¢injenicu da se informacije mogu ras¢laniti na
samostalne sastavnice koje nemaju kontinuirane prijelaze — primjerice,
vrste rijeci. Neka rije¢ pripada to¢no odredenoj kategoriji — glagolima,
imenicama itd. Neka je rije¢, dakle, ili imenica ili glagol, a ne dijelom
imenica, a dijelom glagol. Analognost pak znaci kontinuirani prijelaz iz
jedne faze u drugu. Primjerice, jacina tona pri govoru jest analogna ve-
li¢ina, a njome govornik moZe istaknuti vaZnost pojedinoga dijela iskaza.
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rakcije. Rasprava o tome jesu li perlokucije konvencionalizirane
ili nisu jo$ nije privedena kraju (Strawson je smatra neopravdlji-
vom). v

2. Kao posljedica ignoriranja slusatelja/partnera i njegove
reakcije, to¢nije uspjesnosti ilokutivnih koraka, teorija govornih
¢inova jedva da je prouc¢avala nizove govornih ¢inova te nije
razvila nikakvu teoriju dijaloga. Tim obrascima (inicijativni, re-
aktivni €¢inovi; turn-taking) bavi se istrazivanje diskursa (Sacks/
Schlegloff).

Pitanjem kako razumijevanje uop¢e moze funkcionirati bavi
se Grice. Jezi¢no djelovanje u biti je kooperativno djelovanje,
dakle interakcija, i u skladu s tim na¢elom govornici nastoje, a
slusatelji o¢ekuju da prinosi razgovoru budu uskladeni s ovim
maksimama: moraju biti informativni, jasno formulirani, rele-
vantni i istiniti. Drugim rije¢ima, prinos razgovoru ne mora biti
samo jasan i istinit, nego se njime mora reci ,ono $to je potreb-
no” te mora ,imati veze s onim o ¢emu se pri¢a”. Te elemente
Grice naziva maksimama kvantitete, kvalitete, relevantnosti i
modalnosti.

Prozor ostaje zatvoren, je li to konacno jasno?

Nekako je sve to skupa... Ne znam, razumijete li $to hocu
reci...

Griceova maksima relevantnosti zapravo je sli¢na kriteriju
iskrenosti u teoriji govornih ¢inova koji je u temelju svih inter-
akcija kao ocekivanje: '

(..) Mi ne moZemo drukcije nego da jedni drugi-
ma propisemo odredeni stupanj koherencije, inter-
pretabilnosti, a time i racionalnosti, tako dugo dok
uopce i razgovaramo.

Portman, (u: Linke et al., 1991, str. 201)
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Po svemu sudeci, te se maksime uglavnom besprijekorno
ispunjavaju tako da se uopce gotovo i ne primjecuju. Tek inter-
pretacija nekog iskaza koji se navodno ne uklapa u kontekst
pokrece proces dekodiranja. Grice to naziva konverzacijskom
implikaturom. Rijec je dakle o smislu koji se mora odgonetnuti
iz interakcijske situacije. Nasuprot tome, Grice presupozicije
naziva konvencionalnim implikaturama jer se one, tako reci,
razumiju same od sebe: govori se samo ono §to je relevantno i
novo. Pri konverzacijskoj implikaturi upravo se ne govori o rele-
vantnome. Tu je sli¢nost s neizravnim ¢inovima ieorije govor-
nih ¢inova ocita. Konverzacijske implikature bitne su upravo
stoga $§to tek onda kada se ¢ini da je prekriena neka maksima
kao upravljacki instrument poéinje proces zakljucivanja, tako
reci, kao pokusaj ispravka. Ironija, primjerice, krsi maksimu
kvalitete. Iskaz:

Ja bih jos glasnije navio radio.

znaci da govorniku smeta glasan zvuk s radija.

Komunikacija ne sluzi samo prikazivanju i mijenjanju svi-
jeta nego i odrZavanju odnosa — ne samo na razini obreda. Bit-
nom se ¢ini spoznaja da razumijevanje nije samo shvacanje
retenoga i midljenoga vec i izvor stvaralacke inovativnosti. Mo-
Ze se cak i¢i tako daleko pa pretpostaviti da enkodiranje kod
govornika ve¢ sadrZi anticipaciju moguénosti razumijevanja.

Zelio bih da to ispravno shvatis. Znas, prehladio sam se.

Analiza razgovora®

Nakon pragmaticke prekretnice sedamdesetih godina os-
novne postavke pragmalingvistike odrazile su se i na analizu is-
kaznih jedinica nadredenih re¢eni¢noj razini. Prou¢avanje raz-
govora ponajprije polazi od tekstova, u kojima i pomocu kojih
autori pokusavaju partneru priop¢iti svoje nakane, dok slusa-
telji, odnosno interaktanti sa svoje strane nastoje prikladno rea-
girati na te iskaze.

Razgovor je condition humaine.

Osim razgovora, postoji i Sutnja kao komunikacijski ¢in. Us-
to su tu i situacijski uvjetovana i kulturno obvezujuca pravila
Sutnje i zabrane govorenja.

Stanke u govoru i rjecitost, odnosno $krtost na rije¢ima ima-
ju kulturoloski uvjetovanu vrijednost. Usput treba napomenuti
da ¢ovjek verbalno komunicira i s (domac¢im) Zivotinjama ili
biljkama.

Retorika i etnometodologija dvije su znanstvene disciplinec —
jedna anticka, druga suvremena — koje se posebno bave nemo-
nologkim jezi¢nim slijedovima. Njihova osnovna znacajka jest
intencionalnost i usmjerenost na sugovornika, dakle ilokucij-
sko-perlokucijska razina.

Razgovori se mogu analizirati na razli¢itim razinama: na
makrorazini razlikujemo razli¢ite tipove razgovora: intervjue,
savjetodavne razgovore i drugo. Inace, jo$ ne postoji prava ti-
pologija razgovora, a u najboljem su slu¢aju istraZeni pojedini
podtipovi. Velika je pomo¢ pri tipologizaciji razgovora ideja
takozvanih govornih konstelacija, prema kojima je mogucée me-
dusobno razlikovanje pojedinih razgovora. Pritom su vazni slje-
de¢i elementi ili vidovi: mjesto i vrijeme razgovora, broj sudio-

¢ U ovom se prikazu daje prednost izrazu analiza razgovora s obzirom na
izraze analiza dijaloga, odnosno analiza diskursa ili diskursna analiza.



nika, stupanj medusobnoga poznavanja sugovornika, uloge su-
govornika, tema i njezina fiksiranost ili pripremljenost. Neke
potedkoce proizlaze iz potrebe da se razgovori transkribiraju
prakti¢nim notacijskim sustavom. Na srednjoj razini razgovori
su ustrojeni prema govornim prinosima. To zna¢i da je izmjena
sugovornika sredi§nja jedinica analize razgovora (usp. Yngve,
1970). Takoder se doslo do spoznaje (Sachs/Schlegloff i dr.) ko-
liko je za tijek razgovora vaZno aktivno sudjelovanje i govornika
i slusatelja.

Komunikacijske interakcije sastoje se po svojoj prirodi iz
sljedova manjih jedinica (adjacency pairs), a naj¢e$ce su po-
stijedi tri do ¢etiri koraka:

— MoZete li mi reci koliko je sati?
— Da, pet do tri.

— Hvala.

— Molim, nema na cemu.

U nacelu su monoloski tekstovi jednostavnije ustrojeni: i oni
uglavnom imaju pocetak, srednji dio i zavrSetak, no samo jed-
nog izvodaca. Nadalje, njihovi adresati nisu istodobno na mje-
stu dogadaja kako bi izrekli svoj prinos/komentar ili pak nesla-
ganje.

Izmjena sugovornika moZe se zbivati na sljedece nacine:
vlastitim ili tudim izborom (takoder neverbalno), sa stankom ili
bez nje, zatim preklapanjem i napokon prekidanjem.

U tom su kontekstu vazni takozvani signali slusatelja (back-
-channel behavior): rije¢ je o reakcijama slusatelja kojima se
izrazava pozornost i komentira. I ti signali mogu biti popraceni
neverbalnim signalima (mimikom, gestama, kontaktom o¢iju).
NiSta manje nije vazna okolnost da osim slusatelja razgovoru
mogu pribivati i susludatelji, slu§ni svjedoci. Govornik moze
predati dalje svoj red, no on ga moZe i braniti: gestikulacijom,
glasnijim govorom ili pak ponavljanjima.
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Prinosi razgovoru mogu biti iniciraju¢i ili respondirajuci.
Respondiraju¢im prinosima prinose prethodnoga govornika
moZe se privesti kraju, prosiriti ili nadopuniti. Isto tako, takvim
se prinosom govornik moZe nadovezati na dio prethodnoga pri-
nosa ili mu se moZe usprotiviti.

Kod mene se dogada ista stvar.
Znas, ipak te moram ispraviti.

Osim toga, ima i iskaza koji u odredenim okolnostima mogu
dovesti do sukoba.

VaZna je ¢injenica da se prinosi komunikacijskih partnera
medusobno odreduju, primjerice u interakciji lije¢nika i pa-
cijenta, nastavnika i u¢enika, ali i u parovima: pozdrav — od-
zdrav, pitanje — odgovor, predbacivanje — opravdavanje, pri-
jedlog — protuprijedlog.

Razgovori se sastoje od uvoda, srednjega dijela i zavrsnice.
Uvodirazgovora uglavnom sluZe stvaranju slike o sebi i faticke
su naravi. Stoga ne podlijezu kreativnoj prisili: u njima je rije¢ o
vremenu ili zdravstvenom stanju sugovornika i tome sli¢no. Sto
je sugovornik bliZi, to je uvodni dio razgovora kraci. I raspolozi-
vo vrijeme te ponajprije stupanj konvencionaliziranosti razgo-
vora utje¢u na pocetni dio.

Srednji dio razgovora tematski je fiksiran. Zbog toga ga u
takozvanom small talku, leZzernom ¢avrljanju, faticki elementi
mogu gotovo potpuno istisnuti ili potisnuti u drugi plan. Cavr-
ljanje se od diskursa moZe razlikovati otprilike ovako: ili se raz-
govara da bi se obradila neka tema, ili se obraduje neka tema da
bi se razgovaralo.

Prinosi moraju tematski ,odgovarati” i biti prihvaceni. Zbog
digresija treba se ispri¢ati, a najée$ce se i najavljuju. Svi sugo-
vornici moraju istovremeno zavr3iti razgovor, osim ako netko
jod naknadno po¢ne govoriti, ¢ime razgovor zapravo pocinje iz-
nova.




Zavrsetak razgovora obi¢no je popracen i neverbalnim po-
nasanjem (pospremanjem papira, vadenjem kutije cigareta).

I zavrietak i pocetak mogu biti razvuéeni — kada tko dugo ne
prelazi na stvar, uglavnom Zeli razgovarati o necem neugod-
nom.

Za vecinu nespretnosti u razgovorima postoje ispravljacki
mehanizmi. Medutim, ve¢inom se sudionici razgovora nastoje
drZati maksime kooperativnosti, jer se to ocekuje i od drugih i
od njih samih. Implikature svakako imaju bitnu ulogu i zbog
mogucnosti nerazumijevanja.

Stoga se u zadnje vrijeme sve vece znacenje i pozornost pri-
daju istraZivanju nesporazuma i nespretnosti svake vrste, no
ponajprije konfliktima u razgovoru.

Sve 3iroj publiciobraca se i istraZivanje strategija manipula-
cije (primjerice u politickom i gospodarskom marketingu). Us-
tanovljavanje interakcijskih sekvenci posljednjih je desetlje¢a
tako pridonijelo i ve¢oj osjetljivosti na jezicne manevre nagova-
ranja i obmane. Pritom se ne radi samo o usmenoj komunika-
ciji (radio i televizija) ve¢ u povecanoj mjerii o kritickoj analizi
pisanih tekstova, napose u novinstvu.

Ve¢ je spomenuta uloga neverbalnog pona3anja. U usme-
nom govoru komunikacijsku uloguimaju i paralingvalni signali:
intonacija u znatnoj mjeri pridonosi znacenju.

Na makropodrucju su uloge sudionika bitni upucivacki ¢ini-
telji za tijek razgovora: nije svejedno tko razgovara s kim, kada,
o ¢emu i kako. Ti su ¢initelji podloZzni znatnim drustvenim i
povijesnim mijenama i moraju se posebno u¢iti pri usvajanju
stranog jezika. Razlikuju se ove uloge: stalne, zna¢i instituciona-
lizirane statusne uloge (roditelji : djeca, pretpostavljeni : pod-
redeni) te funkcionalne uloge (stru¢njak, svjedok). Uloge se,
dakako, mogu i preklapati.

Cesto moZe doc¢i do konflikta uloga, $to se odraZava i je-
Zi¢no:

Sto Vam pada napamet! Znate li Vi uopce s kim razgovara-
te?! Kao preds jedavajuci Vam oduzimam rijec i prekidam sjed-
nicu na pola sata.

S njemackega prevee Velimir Piskorec

2
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Richard Schrodt

Tekstna lingvistika

Temeljni pojmovi

Opisom i ra§¢lambom tekstova iz razlic¢itih perspektiva ba-
vile su se vec¢ anticka retorika i poetika te filologija, a poslije i
pravne znanosti te teologija. Od novijih znanstvenih disciplina
§to se takoder bave tekstom treba spomenuti psihologiju, po-
vijesne znanosti te znanost o knjiZevnosti. Jezikoslovne disci-
pline §to se bave odredenim podru¢jima suvremene znanosti o
tekstu jesu stilistika i funkcionalna re¢eni¢na perspektiva. Stoga
pojam znanosti o tekstu obuhvaca interdisciplinarnu znanost
§to opisuje i objasnjava razlicite aspekte jezi¢ne uporabe i ko-
munikacije u meduodnosima. Povremeno se kao nadredena
znanost odreduje i tekstna teorija: ona opisuje pravilnosti §to se
pojavljuju u svim tekstovima i pripadaju tekstualnosti. Tekstna
se lingvistika poéela razvijati 1970-ih godina i svojim je pri-
stupom potpuno preokrenula dotadasnji, uobi¢ajeni pristup
jeziku — tekst je postao osnovnom jezi¢énom jedinicom, a svi se
ostali jezi¢ni elementi odreduju u odnosu prema tekstu. Tekst
pak kao osnova komunikacije zbroj je komunikativnih signala
§to se pojavljuju unutar komunikativne interakcije. Uopéeno b1
se kao osnovna zadaca tekstne lingvistike moglo odrediti is-
pitivanje ustrojstva konkretnih tekstova u sklopu njihova funk-
cioniranja, znaci u njihovoj upotrebi i svrsi, njihovu proizvo-
denju, njihovoj obradi kod primatelja. Pritom se razvijaju i ispi-
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tuju postupci kojima se znanstveno objasnjava nase intuitivno i
uglavnom automatizirano razumijevanje teksta.

Ra¢lanjivanje teksta na podsustave kvalitativno se razlikuje
od ra3¢lanjivanja na gramaticke konstituente zbog toga $to se
svi ti podsustavi mogu dalje ras¢lanjivati a da nuzno ne sadrze
rec¢enice. Time §to se tekstna lingvistika bavi tekstom kao os-
novnom jedinicom ispitivanja i istraZuje njegovu tekstualnost
ona nadilazi klasi¢ne lingvisticke postavke i ustanovljava se kao
zasebna disciplina. U njezine se zadace ubraja i karakteriziranje
razli¢itih vrsta tekstova s razli¢itim tekstnim funkcijama, a na
temelju razli¢itog konstituiranja teksta.

Pitanje o razlici izmedu teksta i ne-teksta dovodi nas naj-
prije do razli¢itih povijesnoznanstvenih pristupa fenomenu
tekst. Na pocetku tekstne lingvistike najprije se nalazi istrazi-
vanje nadreceni¢nih upucivackih elemenata u koje ubrajamo
zamjenice, nadreceni¢ne cestice s anaforickom funkcijom (u-
pucuju unatrag) i kataforickom funkcijom (upucéuju unaprijed),
kao i razli¢ite konektore. Takva tekstna lingvistika usmjerena na
jezi¢ni sustav prosiruje jezi¢éno podrucje znaka s podrugéja jezic-
ne razine rec¢enice na tekst. Smatra se lingvistikom jezika (lan-
gue) i opisuje tvorbu teksta na temelju opcih jeziénosustavnih
zakonitosti. Taj se pravac tekstne lingvistike dakle temelji na
strukturalistickoj metodji, a ¢esto i na generativistickom koncep-
tu. Najvazniji je pojam na tom podruc¢ju koherentnost: kohe-
rentnost oznacuje gramaticke, sintakticko-semanti¢ke odnose
izmedu re€enica i drugih jezi¢nih elemenata u slijedu recenica.
Predstavnicima toga pravca prigovara se da tekst shvacaju kao
izoliranu, stati¢nu tvorbu i da zapostavljaju uklopljenost u kon-
kretnu komunikacijsku situaciju. Zbog tog je razloga malo pos-
lije nastala komunikacijski usmjerena tekstna lingvistika. Razvi-
la se na temeljima lingvisticke pragmatike, a posebno se bavi
socijalnim i situacijskim pretpostavkama te odnosima komu-
nikacijskih partnera. Temeljni je metodoloski koncept toga pris-
tupa teorija jezi¢nih ¢inova i opcenito teorija djelovanja. Tekst

se ne odreduje napose kao gramaticki povezani slijed recenica,
vec¢ kao jezi¢no djelovanje s odredenom svrhom i u odrede-
nome komunikacijskom odnosu prema komunikacijskim part-
nerima. Posebno je vaZzna komunikacijska funkcija, po kojoj
tekst dobiva odredeni komunikacijski smisao. U skladu s tim se
dihotomija langue — parole (jezik — govor), kompetencija — per-
formancija pro$iruje pojmom komunikacijske kompetencije;
komunikacijska se kompetencija moZe odrediti kao sposobnost
govornika da s pomocu jezi¢nih iskaza ostvari svoju komunika-
cijsku namjeru. Komunikacijski usmjerene postavke u medu-
vremenu su se razvijale i u sklopu drugih lingvisti¢kih pravaca.
Octita je, medutim, opravdanost integriranja obaju pravaca jer
komunikacijska funkcija tekstova odreduje i formalnograma-
ticku tekstnu strukturu (uzmimo kao primjer tekstne vrste po-
put recepta za pripremanje jela i upute za upotrebu). Stoga je
primjeren integrativni pojam teksta kako ga u nekoliko radova
razraduje Klaus Brinker; takav je pojam moZda i izlaz iz po-
teSkoca definiranja teksta. Brinker (1992, str. 17) daje ovu defi-
niciju teksta: ,Termin tekst ozna¢ava ograniceni slijed jezi¢nih
znakova koji je u sebi koherentan i koji kao cjelina ima prepoz-
natljivu komunikacijsku funkciju.”

Sljede¢im ¢emo primjerom pokusati pojasniti poteSkoce u
definiranju pojma tekst.

Bilo je kuhno i dipahne tovke
na vabjaku rovko zadronjase;

nemu jne sasvim bjehu zorolovke
I ruckale su Sturnjace zdomasne!

L. Carroll, Sto je Alica otkrila iza zrcala,
Zagreb, 1989, str. 138, preveo Antun Soljan

Pojedina¢no su recenice te pjesmice besmislene, Grama-
ticka meduzavisnost (kohezija) o¢ituje se najprije samo unutar
recenica: ,Ruckale su §turnjace zdomasne!” I predikat (ruckale




su) i subjekt (Sturnjace) upucuju na glagolski odnosno imenicki
oblik mnoZine. Kao znakove kohezivnosti slijeda rec¢enica mogli
bismo odrediti glagolska vremena §to se ponavljaju: aorist (za-
dronjade, bjehu) i perfekt (bilo je, ruckale su), zatim ponavljanje
obrazaca (rekurencija) te upotrebu veznika. Krenemo li od sis-
temskolingvistickog pojma teksta, taj ulomak ne bismo mogli
odrediti kao tekst. Drugo je, medutim, pitanje ima li ta jezi¢na
tvorba smisleni slijed (koherentnost). Koherentnost je, naime,
rezultat raspoznavanje smisla; ako recipijent u okviru svog zna-
nja o svijetu i svojih imaginativnih sposobnosti moZze razotkriti
smisao te tvorbe, onda i u tom primjeru moZemo govoriti o
koherentnoj cjelini, dakle o tekstu. Za recipijenta je taj ulomak
prihvatljiv zbog prepoznatljivih medusobno povezanih re¢enic-
nih struktura i sasvim ocite igre rijeCima; time dobiva i smisao
pa se prema kriterijima komunikacijskog pristupa moZe odredi-
ti kao tekst.

Navedeni primjer pokazuje da su situacijska uklopljenost te
zajednicko znanje o svijetu producenta i recipijenta presudniza
odredivanje neke jezi¢ne tvorbe kao teksta. Samo onaj tko pro-
nalazi mogucnost interpretacije htjet ¢e u tom primjeru govoriti
o tekstu. Situacijska uklopljenost tu se pojavljuje u obliku knji-
Zevnog djela odnosno prepoznatljivoga knjiZevnog Zanra, pa
njegovi sadrZaji unaprijed osiguravaju tekstualnost.

Koherentnost

Postoje razli¢iti odnosi koji re¢enice povezuju u tekstove i
koji se mogu opisati u okvirima sistemske lingvistike. Ukupnost
tih odnosa naziva se katkad kohezijom (za razliku od koherent-
nosti), ali se ¢esto govori i o tekstnoj koherentnosti; prednost
moZda treba dati pojmu koherentnost jer se s obzirom na po-
vijest termina razlika izmedu kohezije i koherentnosti tesko
moZe odrediti. U najvaZnije pojave tekstovne koherentnosti ub-

rajamo oblike ponavljanja: odredeni se izraz ponavlja referent-
no istovjetnim izrazom. Uglavnom se imenica ili imenicki sklop
u sljedecoj rec¢enici nadomjes§ta zamjenicom ili nekom drugom
imenicom odnosno nekim drugim imeni¢kim sklopom:

Pristupih sestrii kazah joj za cedulju. Ona me otisnu.
Matija Lisi¢ar, Bolesna sav jest

Ljerka Njers pripada onim stvaraocima kojima se s radoicu ide u
pohode.

Artizana ¢udne privlac¢nosti.

Ako se na pocetku recenice nalazi zamjenica u anaforickoj
funkciji, njome se mogu supstituirati ne samo elementi u ne-
posrednoj blizini, na primjer u prethodnoj recenici, vec i veci
dijelovi teksta:

Samo je ipak bilo i neSto ¢emu se osmjehnuo: iz jednog ministarstva
dobio je od samog ministra prijedlog da pode kao delegat i ekspert
na jedan medunarodni kongres za razoruzanje...
To je zgodno; pogotovu ako ¢e s njime moci i Mia!

August Cesarec, San doktora Prospera Lupusa

Ponavljanje je moguce i onda kada ne postoji referentni iden-
titet, nego su oba izraza povezana samo znacéenjskim odnosom
{semanticki kontigvitet):

Na kraju ulice nalazi se nekoliko nebodera. Oko podneva je
na ploé¢niku velika guzva.

Pretpostavlja se da je izraz ulica poznat; nadalje se podrazu-
mijeva da sugovornik zna da ulice imaju plo¢nik. Rije¢ plo¢nik
stoga implicitno upucuje na rije¢ ulica. I tu je presudno znanje
o svijetu - ono, naime, omogucuje semanticki kontigvitet, a
time i tekstno povezivanje. U slijedu re¢enica:

PribliZzavao sam se kuci. Pas je poceo lajati.
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pretpostavlja se da psi obi¢no najavljuju dolazak neke osobe.
Ako bismo u tom nizu kao drugu re¢enicu imali re¢enicu:

Macka je pocela mijaukati,

kohezivni bi odnos medu re¢enicama bio dosta slabiji. Izrazi se
mogu i izravno ponavljati (rekurentnost):

Put je dug, put je uzak.

U navedenom se primjeru ponavlja i istovrsna rec¢eni¢na
struktura: takvu istovrsnost nazivamo paralelizmom. Kohezivno
mogu djelovati i sintakti¢ko-semanticki tekstni odnosi medu
recenicama bez eksplicitnoga upucivackog ili veznog izraza:

Motor je stao. Nismo viSe imali benzina.

Druga rec¢enica stoji u uzro¢nom odnosu prema prvoj rece-
nici. Tekstno povezivanje moguce je i specificiranjem:
Priznala je: Nikada vise ne bi pobjegla.
te situiranjem:
Bilo je rano jutro. Prvi tramvaj cvileci je zaokretao za ugao.

Kohezivno djeluju i konektori, primjerice i, ili, takoder, te
zajednicke glagolske kategorije kao vrijeme, aspekt, na¢in. U
govornom je jeziku vaZno tekstno tvorbeno izraZajno sredstvo
intonacija.

Tekstna tema

Koherentni niz re¢enica sam po sebi jo3 ne ¢ini tekst, to je
pokazao i primjer na po¢etku. Tekstovi nastaju tek time 3to ima-
ju temu odnosno tematsku strukturu. I u svakodnevnom se go-
voru odreduje tema nekog teksta. U tom se smislu tema moZe
razumijevati kao globalno znacenje nekog teksta, jezgra tekst-

nog sadrZaja. Ta sadrZajna jezgra ¢esto se pojavljuje kao naslov,
povremeno kao istaknuta re¢enica ili u obliku uvodnog ili doda-
nog saZetka. Temom se moZe smatrati najdira skracena verzija
tekstnog sadrZaja. Tako su o istoj temi mogucdi razli¢iti tekstovi,
kao 3to jedan te isti tekst ovisno o komunikacijskoj namjeri re-
cipijenta moZe imati razli¢ite teme (na pocetku citirani tekst
mogao bi se shvatiti i sasvim druk¢ije). Nadalje se mogu razliko-
vati glavna i sporedne teme; sporedne su teme sadrZane u glav-
noj temi. Iz teksta se do teme moZe dodi razli¢itim koracima
apstrahiranja i redukcije a da se pritom ne koristi opcevaZzec¢im
postupkom preoblikovanja, 5to bi se moglo formulirati genera-
tivisticki. Prema nacelu ra3¢lambe Praske $kole na temu i remu
moguce je odrediti razlicite tematske razine sve do tematske
strukture re¢enice. To se nacelo moZe primijeniti i na nadrece-
ni¢noj razini, tako da se tekst moZe razumijevati kao slijed te-
ma. U tom je smislu tema zadana, poznata ili kao poznata pret-
postavljena informacija, dok je rema ono 3to se govori o temi,
dakle nova informacija. Tema i rema se ¢esto preklapaju s pod-
ru¢jem subjekta odnosno predikata u re¢enici, medutim, to ne
mora uvijek biti tako. U reéenici:

Janko Zivi u Zagrebu.
tema je Janko, Zivi u Zagrebu je rema, dok je u recenici:
U Zagrebu se svake godine odrZava smotra folklora.

odredenje mjesta u Zagrebu tema, a ostatak re¢enice je rema. Iz
jedne se teme rema moZe izvesti na razli¢ite nacine.

jednostavna linearna progresija — rema (R) prve recenice
postaje temom (T) druge re¢enice itd.:

Mirna (T1) je kupila bicikl (R1). Bicikl (T2 = R1) stoji na tava-
nu (R2).

progresija s neprekinutom temom — u nizu recenica tema
ostaje konstantna, u pojedinim se re¢enicama samo dodaje no-
va rema:



Moj bicikl (T1) je nov (R1). To (T1) je poklon od mog oca
(R2).

progresija s izvedenim temama — teme pojedinih recenica
izvode se iz jedne hiperteme:

Njezina je kosa (T1) sijeda, ali njezine su o¢i (T2) jo§ mlade.
Njezin stas (T3) ne odaje godine.

progresija rasclanjene reme — rema jedne recenice ra3cla-
njuje se na vide tema:

Ispred kuce (T1) stoje dva covjeka (Rl = Rl’ + R1” }). Jedan
(T2’ = RI’) pusi (R2), drugi (T2” = R1"}) pije (R2")

Razvijanje teme

Komunikacijska funkcija teksta u nacelu je povezana s od-
redenim oblicima razvijanja teme. Stoga se prema konkretnom
nac¢inu razvijanja teme moZe zakljuciti o kojoj se komunika-
cijskoj funkciji radi. Opis i analiza razvijanja teme ¢esto su vaz-
ni i za literarnu interpretaciju. Pojedine vrste razvijanja teme
razli¢ito su strukturirane. Najjednostavnije je deskriptivno raz-
vijanje teme: nadredena tema prikazuje se s podtemama. Toj
vrsti razvoja teme odgovaraju tradicionalne tekstne vrste iz-
vjestaj i opis, pri ¢emu se izvjestaj odnosi na jedinstveni ili po-
vijesni dogadaj, dok se opis odnosi na pravilni, opetovani do-
gadaj (primjerice izrada nekog predmeta) ili na obiljeZja nekog
predmeta odnosno Zivog bica. Opisno razvijanje teme karakte-
ristiéno je za informativne i instruktivne tekstove (vijesti, lek-
sikonske natuknice, upute za upotrebu). Narativno, pripovjed-
no razvijanje teme jest sloZenije: tematske su kategorije komp-
likacija (prikaz neobiénog dogadaja) i rezolucija (razrjeSenje
komplikacije). Daljnja su tematska podrucja evaluacija (vredno-
vanja i procjene pripovjedaca), orijentacija (podaci o mjestu i
osobama) te koda (moralna pouka). Argumentativno razvijanje
teme u osnovi se temelji na shemi logi¢nog zaklju¢ivanja: na

temelju antecedentnih uvjeta §to opisuju pojedine iskaze izvodi
se zaklju¢ak na osnovi opc¢ih zakonitosti koje opisuje odredeni
dogadaj. To temeljno trojstvo tematskih podruéja najbolje se
iskazuje u obja$njavajué¢im tekstovima, tako da se taj oblik mo-
Ze oznaditi i kao eksplikativno razvijanje teme. Ono je takoder
osnova i svih drugih argumentativnih tekstova u kojima se na
temelju argumenata i podataka moZe izvesti zakljucak o nekoj
tezi. U svim je vrstama argumentativnih tekstova uglavnom svr-
hovita rekonstrukcija elemenata argumentacije odnosno pravi-
la zaklju¢ivanja 3to nisu eksplicitno izraZzena. Takav postupak
moZe konaéno dovesti do kriticke analize teksta, éime se raz-
jadnjavaju procjene i vrednovanja §to su osnova nekog teksta.

Tekstne vrste i tekstne funkcije

Osnovne funkcije: organonski
model i tipologija govornih cinova

Komunikacijska funkcija nekog teksta moZe se odrediti na
razli¢ite nacine. Vrlo je korisna primjena kategorija tipologije
govornih ¢inova. Razli¢iti su pokusaji takvog kategoriziranja, a
potpuno zadovoljavaju¢e podjele zasad jo§ nema. Kategorije
jeziénih djelatnosti prema Searleu (1979) tako su rasprostra-
njene da ¢ine dovoljno sigurnu osnovu: 1. zahtjev (govornik G
pokusava sludatelja S navesti da obavi odredenu radnju); 2. sav-
jet (G utvrduje da je odredeno buduce djelovanje u interesu S);
3. obec¢anje (G se obvezuje prema S da ce izvrsiti odredenu rad-
nju); 4. turdnja, ustanovljavanje, potvrdivanje, informiranje (G
preuzima obvezu prema S o istinitosti iskaza), 5. pitanje (G po-
kusava dobiti odredenu informaciju od S). Za to jezi¢no dje-
lovanje postoje razli¢ite konvencionalne odnosno gramaticke
mogucnosti izraZavanja, primjerice receniéni tip, glagolske ka-
tegorije (nacin, vrijeme, broj, lice), ¢estice, intonacija. Teksto-
vi se dakle mogu odrediti prema tome koje se govorno djelo-
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vanjeniZe u slijedu. Iz toga proizlazi odredena ilokucijska struk-
tura. Na temelju te tipologije mogu se izvesti razlicite tekstne
funkcije. Opceprihvacen je organonski model Karla Biihlera
(1934), kojim se razlikuju prikaz, izraz i apel, medutim, nuZno je
tu razliku jo$ dalje diferencirati. Ako se organonski model nado-
puni tipologijom ilokucije moZe se 1. prikazu (informaciji} i 2.
apelu dodati jo$ i 3. obligacija, 4. kontakt i 5. deklaracija (Brin-
ker). Primjeri za te funkcijske tipove jesu: 1. vijest, izvjeStaj,
stru¢ni tekst; 2. reklamni tekst, propagandni tekst, uputa za
uporabu, zakonski tekst, propovijed, 3. ugovor, jamstvo, pri-
sega, ponuda; 4. ¢estitka, sucut; 5. imenovanje, oporuka, pu-
nomoc.

Tekstne vrste

Tekstne su vrste klase tekstova 3$to se mogu uvrstiti u od-
redene sloZene obrasce djelovanja. Tekstne vrste tvore dio iden-
titeta nekog teksta. U tekstnoj se lingvistici poku3avaju opisati
tekstne vrste na temelju odredenih obiljeZja, slicno kao 3to- se
fonoloski sustav nekog jezika moZe opisati odredenim obiljeZji-
ma (primjerice zvu¢no — bezvu¢no). Temelj fonoloskih obiljezja
je, medutim, ¢vric¢i nego na podruéju tekstne lingvistike. Sva se
fonolo3ka obiljeZja mogu svesti na akusticke i bioloSke fenome-
ne §to mogu biti to¢no izmjereni i opisani. Naprotiv, temelj za
obiljeZja tekstnih vrsta je sporan jer nema prirodoznanstveno
opisiv temelj, ve¢ se svodi na konvencionalnu praksu i nasli-
jedene oblike. Stoga je za klasifikaciju tekstnih vrsta bilo vrlo
mnogo razli¢itih prijedloga. Za klasificiranje su predlagani slje-
deci kriteriji: predmet i cilj teksta, tipovi dijelova teksta, komu-
nikacijski kriteriji i drugo. Ti su kriteriji primjenjivi kako na obi-
ljeZja samoga teksta (primjerice odredeni oblici uvoda i kraja)
tako i na tvorbu teksta (recimo s obzirom na broj sudionika u
razgovoru, spontane i nespontane oblike i slicno). Tome jo§ tre-
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ba pridodati i problem knjiZevnih tekstnih vrsta. One se ne mo-
gu uvijek jednozna¢no obuhvatiti jezikoslovnim pojmovima i
metodama jer proizlaze iz odredenog oblika knjiZevnog nasli-
jeda. Kao kriterij od posebne vaZznosti navodi se dihotomija go-
voreno — pisano. Korisno je i razlikovanje knjiZevnih tekstova
i uporabnih tekstova. Uporabne tekstne vrste su socijalno nor-
mirane sloZzene sheme djelovanja. NajvaZnija obiljeZja za ogra-
ni¢avanje uporabnih tekstova su prema Barbari Sandig (1972)
govoreno, spontano i monoloski. Tako su, primjerice, znan-
stvene rasprave i rasprave na tribinama govorene+, spontane-,
monoloske—-. Dodatnim obiljeZjima za prostorno i vremensko
odredenje, za jezi¢ni oblik poc¢etka i zavrSetka teksta te za kon-
vencionalno utvrdenu gradu teksta Sandig dolazi do sloZene
klasifikacije uporabnih tekstova (1972, str. 118). Posebno iz-
gradenu klasifikaciju vrste pisama daje Ermert (1979). Pri svim
tim klasifikacijama pojavljuje se problem utemeljenosti inven-
tara obiljeZja §to se ne temelji na univerzalnim opozicijama, vec¢
je opravdan samo u pojedina¢nim primjerima, a i onda se po-
javljuju problemati¢na obiljeZja, primjerice obiljeZje ,prepo-
ruceno” kod Ermerta, $to analiti¢ki nema nikakve vaZnosti.
Stoga se tekstna vrsta moZe odrediti i kao karakteristi¢ni,
nadindividualni na¢in govorenja ili pisanja, vezan za opetovane
i drustveno strogo odredene govorne konstelacije. Konstante
koje odreduju tipi¢nost jesu mjesto, vrijeme, vanjski okvir djelo-
vanja, socijalna uloga sudionika, njihove intencije i tema.

Noviji razvoj

U hrvatskoj je lingvistici po¢etak razbijanja re¢eni¢nih okvi-
ra na teoretsko-metodoloskoj razini oznacio Josip Sili¢ svojim
djelom Od recenice do teksta — teoretsko-metodoloske pretpos-
tavke nadrecenic¢nog jedinstva (Zagreb, 1984). Tri godine zatim
objavljen je Uvod u lingvistiku teksta Mirne Vel¢i¢ (Zagreb,




1987). Zrinjka Glovacki-Bernardi objavljuje 1990. godine studiju
O tekstu, a na postavkama tekstne lingvistike temeljene su njezi-
ne Osnove njemacke gramatike (Zagreb, 1996).

Tekstna je lingvistika danas podrucje kako u mnogim dodir-
nim to¢kama interdisciplinarnog istrazivanja tako i u primjeni.
Psihologija, kognitivne znanosti, psihijatrija i neuropsihologija
pridonose integraciji modela obrade i pohrane informacija. So-
ciologija, kulturna antropologija i znanost o knjizevnosti vazne
su radi opisa naslijedenih oblika i odgovarajuce (poetske) funk-
cije. Vazno primijenjeno podrucje je takoder i znanost o pre-
vodenju. Razja$njenju osnovnih komunikacijskih funkcija pri-
donose kako semiotika tako i ra¢éunalna znanost (umjetna inte-
ligencija). Kriticka analiza diskursa istraZuje i ra§¢lanjuje oblike
javne i institucionalne komunikacije s obzirom na vrste pogres-
nog ponasanja (primjerice predrasude). Tako je tekstna lingvis-
tika postala jednim od najvaznijih podrué¢ja jezikoslovnih is-
traZivanja i neosporno je vazna nadopuna sistemskoj lingvistici.

S njemackoga prevela i preradila
Zrinjka Glovacki-Bernardi
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114, 115, 116,117, 118, 120, 121,
122, 124, 125, 128, 131, 132, 140,
141, 142, 156, 157, 158, 159, 160,
161, 196

fonematski 114, 117, 124

foneticar 65, 98, 100, 136

fonetika 21, 49, 53, 56, 64, 77,97,
100, 104, 108, 111, 128, 135, 142,
156, 177

fonetska forma 167, 168, 169, 177,
179

fonetski zapis 57

fonolog 100, 144

fonologija 78, 100, 108, 110, 111,
115, 126, 128, 129, 130, 135, 145,
146, 156, 160

forma 38, 84, 95, 106, 112, 139,
141, 142

formalan stil 206, 207

Francuska lingvisticka $kola 81,
101, 104

francuski 32, 56, 58, 59, 63, 77,
105, 118, 126, 130, 134, 143,
145, 195

fraza 169

frekvencija 131, 132

frikativ 117

funkcija 9, 21, 24, 30, 31, 32, 34,
36, 38, 41, 84, 85, 94, 101, 111,
112,116, 119, 127, 128, 129, 133,
134, 140, 141, 157, 166, 168, 182,
198, 219
anaforicka funkcija 236, 239
demarkativna funkcija 118
denotativna ili referencijalna

funkcija 119
emotivna ili ekspresivna
funkcija 119

faticka funkcija 119, 227
funkcija izrazavanja 119, 128
funkcija poziva 119

<251



funkcija predstavljanja 119
kataforicka funkcija 236
komunikacijska funkcija 31,
128, 129, 237, 242, 243, 246
kulminativna funkcija 118
funkcional 133, 134
funkcionalizam 98, 106, 121, 125,
127, 128, 131
funkcionalna reé¢eni¢na perspek-
tiva 120, 235
funkcionalna uloga 228
funkcionalni monem 133
funkcionalno-situativni stilovi 206
funktiv 140, 141

G

galoromanski 59, 60

genitiv 117

geografska lingvistika 48, 59, 64,
67,68, 69

germanist 107

germanski 29, 40, 42, 59, 60

gesta 218, 226

glagol 15, 18, 36, 47, 73, 172, 174,
182, 219, 220
neprijelazni glagol 16
prijelazni glagol 15, 174, 182

glagolsko vrijeme 238

glas9, 10, 15, 17, 18, 20, 21, 26, 27,
28, 33, 34, 36, 37, 39, 41, 46, 47,
59, 61, 64, 65, 67, 73, 76, 77, 78,
84, 87, 91, 92, 94, 95, 99, 100,
103, 104, 106, 111,112, 113, 114,
115,116,117, 124, 129, 131, 139,
140, 141, 142, 156, 160, 166, 167,
168, 176, 182, 183

glasovna slika 83, 86, 87, 93, 94,
108

glasovne razlike 94, 113, 114, 129

glasovni pomak 41, 42,43

glasovni zakon 46, 48, 65

glosem 158

glosematika 83, 92, 98, 106, 107,
114, 126, 136, 137, 138, 143

glosematika/Danska §kola 83, 98

glotalizirano 122

gotski 36, 41, 42, 79

govor 10, 12, 15, 16, 20, 21, 23, 26,
28, 31, 38, 44, 49, 50, 54, 56, 57,
60, 66, 77, 84,85, 90, 92, 96, 103,
106, 111, 119, 124, 156, 159, 164,
195, 197, 198, 210, 218, 225, 226,
228, 237, 240

govoreni standard 201, 202

govoreno 245

govorna konstelacija 225, 245

govorna situacija 157, 158, 197

govorni ¢in 46, 113, 115, 198,
201, 217, 219, 220, 222, 223,
224, 243

govorni jezik 60, 105, 240

govorni organ 9, 78, 86, 131

govornik 12, 16, 25, 32, 38, 46, 47,
49, 50, 65, 68, 78, 85, 86, 94, 96,
100, 102,105, 114,116, 119, 166,
177,191, 193,194, 195, 196, 197,
198, 199, 200, 203, 204, 206, 207,
208, 209, 217, 219, 220, 221, 222,
223, 224, 226, 227, 237, 243

gradski govor 194, 196, 202

gramaticar 16, 18, 19, 21, 23, 134,
166, 168

gramaticka kategorija 103

gramaticka korektnost 133
gramaticki
gramaticki determinant 133
gramaticki monem 132
gramaticki oblik 40, 106, 157
gramatika 10, 13, 15, 17, 20, 21,
22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31,
32, 33, 34, 35, 36, 40, 43, 44, 46,
48, 85, 89, 100, 101, 120, 128,
134, 144, 157, 158, 160, 164, 165,
166, 167, 168, 169, 174, 194, 195,
205, 237
asocijativna gramatika 106
deskriptivna gramatika 30
generativna gramatika 165,
169, 181
sintagmatska gramatika 106
spekulativna (filozofska)
gramatika 22, 23, 31
univerzalna gramatika 166,
173,174, 175, 178
unutarnja gramatika 163
greki 18, 20, 22, 24, 25, 29, 32, 40,
42,112
gruzijski 33

H

hebrejski 24

heksametar 23

hetitski 13
hiperkorektnost 197
hipertema 242

hipoteza deficita 193, 197
hipoteza diferencije 197
historijska gramatika 40
homonim 17

homonimija 62, 63, 65

homonimijski 58, 62, 63

hrvatski 11, 29, 30, 34, 44, 46, 67,
70, 71, 87, 113, 114, 115, 1186,
117, 118, 172, 181, 203

I

identitet 196, 208, 209, 210, 239,
244

idiolektalan 20

idiom 40, 53, 56

ikavica 44

ilirski 43, 44

ilokucija 219, 220, 221, 222, 223,
224,225

imenica 15, 18, 47, 58, 117, 239

imenicki sklop 239

imenovanje 24, 65, 219, 221, 244

imenska skupina 176, 179, 180,
181, 182, 183

indijanist 99

indijanski jezici 98, 99

individualni repertoar 206, 208,
209

indocuropeist 104, 143

indoeuropski 42, 45

indoeuropski jezici 35, 40, 42, 46,
73,75, 79, 80, 99

infleksija 167

informativan 223, 242

informator 56, 66

informiranje 24, 243

inovacija 59, 69, 70, 71, 73, 102

instrukcija 24

instruktivan 242

intencionalnost 225




interakcija 197, 202, 209, 210, 218,
221,222,223, 224, 226, 227, 228,
235

interdependencija 139, 141

interferencija 201, 203, 204

interna lingvistika 83, 88, 96, 105

interna stilistika 105

interpunkcija 17

interval 165

intonacija 118, 228, 240, 243

invarijanta 115, 136, 142

iranist 104

irski 29

iskaz 15, 47, 218, 219, 221, 222,
224, 225, 227, 237, 243

islandski 42

isto¢ni slavenski 71

istrorumunjski 68

izgovor 21, 56, 60, 78, 91, 126, 167,
177, 197, 201

izofon 54

izoglosa 54

izoliran 40, 59, 60, 61, 63, 70, 112,
143, 192, 236

izraz 15, 20, 37, 39, 41, 65, 86, 87,
91, 101, 103, 105, 111, 116, 132,
133, 141, 142, 143, 166, 167, 169,
175, 179, 180, 220, 239, 240, 244

izreci 177

izreka 157, 158, 159, 160, 161, 162,
164

izvjeStaj 242, 244

izvor 16, 20, 39, 43, 48, 69, 70, 81,
99, 143, 164, 182, 197, 224

J

jednojezi¢ni 203

jednostavna linearna progresija
241

jednostavna transformacija 172

jezgra 133, 164, 204, 241

jezi¢na djelatnost 38, 83, 84, 90,
102, 243

jezi¢na geologija 59, 60

jezi¢na komunikacija 86

jezi¢na mo¢ 166, 167

jezitna porodica 112, 120

jezi¢na sposobnost 166

jezi¢na stratifikacija 59

jezitna uporaba 166, 193, 235

jezitna zajednica 85, 86, 88, 102,
103, 194, 198, 200, 201, 203, 204,
205, 206, 208, 209, 210

jezi¢na zapreka 193

jezi¢ni atlas 48, 55, 57, 66, 67, 68

jezi¢ni kod 107, 119

jezi¢ni pomak 196, 210

jezi¢ni savez 112, 120

jezi¢ni znak 15, 31, 32, 83, 87, 88,
92, 93, 94, 96, 102, 141, 237

jezicno djelovanje 197, 223, 237,
243

jezik 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45,
46, 47, 48, 49, 50, 53, 54, 56, 57,
58, 60, 63, 64, 65, 66, 68, 69, 70,
71,73, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81,
82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90,
91, 92, 93, 94,95, 96, 98, 99, 100,

101, 102, 103, 104, 105, 106, 107,
108, 109,110, 111, 112, 113, 114,
115,116, 117,118,119, 120, 121,
122, 124, 125, 126, 127,128, 129,
130, 131, 132, 134, 135, 136, 137,
138, 139, 140, 141, 142, 143, 144,
155, 156, 157, 159, 160, 164, 165,
166, 167, 168, 172, 173, 175, 177,
181, 182, 183, 191, 192, 193, 194,
195, 196, 199, 200, 201, 203, 204,
206, 209, 210, 217, 218, 219, 228,
235, 236, 237, 240, 244
jezikoslovlje 9, 10, 18, 22, 28, 37,
39, 41, 45, 49, 50, 69, 75, 77, 98,
101, 102, 165, 193, 235, 245, 246
jezikoslovna djelatnost 39
jezikoslovno djelovanje 17
junkcija 140
juznoslavenski 44, 71

K

kajkavski 30, 34

kalk 103

kategorija upravljanja 181

kawi 37, 39

Kazanjska 3kola 77

keltolog 103

klasi¢ni filolog 103

klasifikacija 82, 83, 98, 99, 100,
117, 121, 159, 244, 245

knjizevni jezik 10, 21, 30, 43, 44,
45, 48, 120, 144, 201, 203, 211

koda 242

kodificirani standard 201, 202,
204

kodno prekljucivanje 199

kognitivna znanost 246

koherentnost 79, 131, 236, 237,
238, 240

kohezija 237, 238, 240

komentar 13, 17, 21, 22, 28, 97,
226

kompaktno 61, 121, 122, 123, 124

komparatist 65, 76, 102, 103, 136,
143

komparativ 47

komplikacija 242

komuniciranje 12, 24, 85, 104,
119, 135, 204, 205, 225

komunikacija 10, 76, 78, 83, 85,
86, 87, 88, 101, 112, 128, 132,
141, 218, 224, 228, 235, 246

komunikacijska kompetencija
197, 198, 237

komunikacijski ¢in 49, 84, 85, 225

komunikacijski dogadaj 198

komunikacijski kanal 119

komunikacijski.model 218

komunikacijsko djelovanje 111,
218,222

komunikativ 222

komutacija 114, 140, 142

konektor 236, 240

konotacija 87, 134, 199

konsonant 42, 117, 121, 122, 124

konstativ 222

konstelacija 139, 140, 220

-konstituentska komanda

(c-komanda) 171, 178, 180, 181
konstrukcija 20, 98, 106, 157, 162,
163, 164, 169, 173
kontekst 28, 114, 117, 119, 134,
135, 195, 206, 207, 224, 226
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konvencija 82, 198, 201, 205, 223,
227

konvencionalan 76, 84, 94, 96,
114, 205, 224, 243, 244, 245

konverzacijska implikatura 224

konzultativan stil 206, 207

konjugacija 43

konjugacijski sustav 75

kooperativnost 223, 228

Kopenhaski lingvisti¢ki krug 98,
136

korijen 40, 91

korpus 21, 104, 159, 160, 161, 162,
164, 195

kosi padez 58, 182

kovanica 44

kulminativna funkcija 118

kultura 11, 19, 21, 25, 45, 47, 50,
68, 99, 100, 194, 222

kvantiteta 118

L

labiodentalan 116

ladinski 70

lanac 131, 140, 176, 178

langage 84, 90, 104

laponski 41

latinski 20, 24, 25, 29, 30, 32, 34,
35, 36, 40, 42, 43, 47, 59, 63, 64,
66, 68, 70, 71, 73

leksem 59, 132

leksicki 103, 174, 175, 205, 206

leksi¢ki determinant 133

leksicki monem 132, 133

leksik 19, 56, 166

leksikon, v. rje¢nik

leksikografski 17, 43, 44

linearnost 91

lingvist 50, 56, 66, 68, 69, 73, 76,
77, 78, 80, 96, 97, 98, 99, 101,
104, 106, 107, 108, 109, 120, 125,
128, 129, 136, 137, 143, 144, 145

lingvisticka geografija 54, 57, 60,
64, 65, 67, 68, 73, 75

lingvisticka stilistika 105

lingvisti¢ki 10, 53, 57, 65, 67, 68,
75,79, 82, 98, 101, 106, 108, 111,
125, 129, 134, 135, 138, 139, 142,
143, 145, 155, 157, 159, 163, 167,
169, 200, 201, 209, 218, 236, 237

lingvistika 9, 10, 25, 45, 48, 49, 53,
54, 68, 69, 75, 76, 79, 80, 81, 82,
83, 96, 97, 98, 99, 100, 103, 104,
105, 106, 109, 111, 112, 120, 125,
126, 127, 128, 129, 130, 131, 136,
137,138,142, 143, 144, 145, 156,
158, 159, 165, 191, 194, 211, 236,
245

lingvistika varijeteta 199

literarna gramatika 30

logicka forma 167, 168, 169, 177,
179, 181, 183, 184

logika 15, 22, 23, 26, 28, 41, 100

Londonska skola 106, 144, 192

londonski kontekstualizam 192

M

makedonski 112

maksima: kvantitete, kvalitete,
relevantnosti i modalnosti 223

metafizika 25, 41, 139

meta operacije 175

metajezik 143

metalingvisticka funkcija 119

metateza 60, 104

metoda 10, 31, 45, 46, 48, 57, 64,
66, 67, 68, 69, 73, 75, 82,99, 107,
112, 135, 136, 137, 138, 139, 144,
145, 146, 156, 163, 197, 210, 236,
245

metrika 21, 110

mezolekt 202, 204, 206, 208

mimika 218, 226

minimalisti¢ki program 169, 175

minimalni par 114, 118, 197

mit 9, 12, 13

mladogramaticari 45, 46, 47, 53,
54, 55, 60, 63, 65, 69, 79, 101

mladogramaticarska §kola 46, 53,
54, 68, 73, 79

mnozina 61, 62, 238

modalnost 133, 134

model 48, 50, 106, 113, 119, 129,
163, 166, 197, 202, 206, 208, 217,
218, 246

modeli varijeteta 200

monem 128, 131, 132, 133, 134

monoloski 218, 226, 245

morfem 45, 92, 132, 157, 159, 160,
161, 162, 163, 164

morfemska alternanta 160, 161

morfemski razred 161, 162, 163,
164

morfologija 56, 120, 134, 157, 160,
167, 177, 183

morfoloski 129, 136, 157, 160,
161, 182, 217, 219

Moskovski lingvisticki krug 110

motiviranost 58, 59, 88, 111

multilateralan 117
mutacija 143

nacin 10, 11, 14, 17, 24, 26, 31, 32,
33, 34, 38,39, 50, 56, 60,79, 106,
109, 128, 129, 135, 178, 197, 199,
205,208, 210, 217, 220, 226, 240,
241, 242, 243, 245

nadrec¢enicni/transfrasti¢ni 236,
245

nadrec¢eni¢na razina 164, 241

nadredenost/dominacija 106,
171, 193, 225, 235, 242

naglasak 16, 17, 28, 43, 114, 118

namjera 80, 217, 218, 220, 221,
222, 237, 249

napeto 122

narjec¢je 30, 44, 48, 54, 199, 200,
201, 202, 205, 207

narodni jezik 24, 28

natuknica 30, 35, 36, 242

nazal 113, 114, 118

nazalan 121, 122, 123

neaspiriran 42

neformalan stil 206

neglotalizirano 122

nenapeto 122

nenazalan 118, 121, 122, 123

neobiljezen 118

neolingvistika 68, 69

neposredna sastavnica 157, 162,
163, 164

nepovisSeno 122

neprekidno 121, 122, 123

nepromjenjive rijeci 18, 46



neuropsihologija 246
neverbalni signali 226
neverbalno pona3anje 228
nevokalno 121, 122
nezaokruzen 118, 122
niskonjemacki 54
noem 158
nomenklatura 84, 93
norma 21, 43, 68, 70, 71, 96, 111,
113, 120, 197, 201, 245
normativan 21, 82
novoengleski 41
novostokavski 43

Nj

Njujorski lingvisticki krug 110

0

obecanje 243

obiljezen 118

obiljeZja gramati¢kog rasporeda
157

objasnidbeno prikladan/ekspla-
natorno adekvatan 167, 173

objekt 10, 38, 39, 50, 168, 175, 182

oblik 10, 15, 20, 21, 22, 35, 38, 39,
40, 41, 44, 46, 47, 50, 58, 60, 61,
63, 64,65,67,68, 73, 82, 105,
106,108, 111, 124,134, 156, 157,
166, 173,174, 175,177,193, 195,
198, 199, 202, 207, 210, 238, 239,
241, 242, 243, 244, 245, 246

obrada i pohrana informacija
246

obvezatan 173

odgovor/reakcija 156

odrednik 174

ograni¢eni kod 193

okluzija 122

okluziv 43, 115, 117

okluzivan 115, 116

okolina 158, 161, 162, 163, 164,
165, 166, 194, 196, 198, 202, 204,
205, 206, 207, 209

onomasiologija 65

opca lingvistika 129

opis 9, 10, 28, 32, 35, 36, 40, 46,
48, 108, 111, 112, 118, 120, 121,
125,126, 128, 134, 135, 136, 138,
143, 144, 156, 158, 159, 160, 161,
164, 165, 167, 199, 217, 222, 235,
242, 246

opisno prikladan 167

opozicija/opreka 84, 90, 93, 95,
113, 114,115,116, 117,118, 121,
136, 245

opre¢na razdioba/kontrastivna
distribucija 161

opusteni stil 206, 207, 208

oralan 115, 116, 118, 121, 122

organizam 39, 41, 76, 78

organonski model 244

orijentacija 68, 69, 99, 193, 242

otkrivac¢ki postupak 159, 160, 162

oznaceno 83, 87, 88, 92,93, 94, 95,
101, 111, 131, 134, 141

oznacitelj83,87,88,92, 93,94, 95,
101, 111, 131, 132, 141

4
s

P

padez 15, 17, 18, 47, 58, 182, 183,
184

padezni filtar 183, 184

padeZzni nastavak 133

paradigmatski odnosi 92

paralelizam 63, 142, 240

particip 17, 18

pasiv 15

perfekt 238

performancija 194, 218, 237

performativni jezi¢ni ¢in 219

perioda 140

perlokucija 219, 223, 225

perzijski 33, 36, 40

pisani jezik 69, 105

pitanje 9, 10, 11, 13, 18, 19, 20, 23,
25, 26, 29, 32, 39, 44, 46, 56, 65,
66, 67, 68, 70, 76, 77, 78, 79, 80,
81, 92, 95, 100, 102, 105, 110,
117,118,119, 120, 121, 125, 126,
128, 134,172, 173, 183, 197, 198,
199, 200, 211, 223, 227, 236, 238,
243

podsustav 106, 200, 236

poetska ili pjesnicka funkcija 120,
246

pogled na svijet (Weltansicht) 37,
38,39, 50

pogodi & 176

pojam 15, 17, 22, 26, 27, 32, 45,
49, 57, 59, 77, 83, 84, 86, 87, 92,
93, 96, 107, 111, 112, 120, 125,
127,128,131, 136, 137, 140, 142,
156, 162, 163, 168, 173, 178, 194,
195, 196, 200, 208,235, 236, 237,
238, 245

polisemija 65

polisistem 200, 201, 202, 203, 204,
206, 207, 208, 209

poluvokal 122

poljski 29, 77, 97

pomakni 176, 178

ponavljanje 105, 118, 132, 138,
160, 162, 173, 226, 238, 239,
240

ponuda 244

poredbena gramatika 31, 40, 46,
48, 98

poredbeno jezikoslovlje 40, 43, 77

poredbeno-povijesna lingvistika
64, 130

poruka 119, 120

posljelog/postpozicija 182

posudenica 29, 44, 202

posiljatelj 119

poticaj/stimulus 156, 166

potpuni funkcionalni sklop 181

poviseno 122

pozitivizam 45

pragmalingvistika 217, 218, 219,
225

pragmatika 96, 217, 218, 225, 236

pragmatizam 217

prajezik 45, 69

praska fonologija 79, 112, 121,
126

Pragka $kola 92, 98, 106, 107, 112,
119, 120, 121, 130, 217, 241

Praski lingvisti¢ki krug 107, 109,
110, 111, 125

pravila frazne strukture 169, 170,
173, 174, 175, 176

pravopis 17, 19, 29, 44




predikat 16, 133, 134, 237, 241

prekidno 121, 122

presupozicija 218, 224

pridjev 18, 60, 133, 165

prijedlog 17, 133, 182, 183, 227

prikazna razina 167, 169

prilog 17, 18, 133

primatelj 119, 217, 221, 235

prinos razgovoru 223, 226, 227

prisega 244

privativan 117

proces 47, 60, 64, 78, 86, 111, 124,
138, 139, 140, 144, 169, 203, 204,
209, 224

producent 238

progresija ra§clanjene reme 242

progresija s izvedcnim temama
242

progresija s neprekinutom
temom 241

proizvoljan 33, 100, 101, 111, 173,
175, 176

projekcija 174, 175, 178

promjenjive rijeci 17, 18

pronominalni izrazi 180, 181

propagandni tekst 244

proporcionalan 117

propovijed 244

propozicija 139, 218, 219, 220, 221

proSirenje 58, 162, 163, 183, 202,
204, 218, 227, 236, 237

prozodija 220

prozodijski 114, 118, 122, 132

prva artikulacija 131, 132

psihicki 47, 65, 78, 84, 86, 87, 88,
95, 99, 119, 129, 130

psihijatrija 246

psihologija 41, 76, 78, 80, 82, 87,
235, 246

pucka etimologija 58, 60, 63, 65

punomoc 244

R

ra¢unalna znanost 246

racunski sustav 167, 168, 173,
177

ras¢lamba 23, 33, 39, 41, 86, 120,
142, 162, 163, 198, 235, 241

razdioba/distribucija 158, 159,
160, 162, 182, 210

razgovor 97, 119, 207, 225, 226,
227, 228, 244

razgovorna situacija 198

razina: grafijska, glasovna 77

razlikovno obiljeZje 113, 114, 115,
116, 120, 121,122, 124, 128, 132,
207

razlikovnost 94

razred 136, 138, 139, 143, 157,
158, 159, 160, 162, 163, 179, 205,
206, 208

realizam 32, 128, 142, 218

recepcija 19, 193

recipijent 217, 221, 238, 241

recenica 15, 17, 18, 22, 23, 54, 62,
92, 120, 140, 157, 163, 164, 165,
169,171,172,175,176,179, 219,
220,236, 237, 238, 239, 240, 241,
242, 245
aktivna recenica 176
imperativna rec¢enica 176
jezgrena recenica 163, 164
nije¢na rec¢cnica 176

T EgraeReT G

pasivnarecenica 176
upitna recenica 176

redukcija 241

referentni izrazi/r-izrazi 180, 181,
239

regiolekt 201, 202, 206

regionalni standard 195

registar 203

regulativ 222

reklamni tekst 244

rekurencija 238

rckurentnost 240

rekurzivnost 164

rema 241, 242

repertoar 201, 202, 203, 204, 205,
206, 207, 208

reprezentativ 222

retoricar 18

retorika 9, 15, 16, 19, 20, 23, 25,
26, 28, 218, 225, 235

rezolucija 242

rije¢ 11, 13, 14, 15, 17, 18, 21, 22,
23, 26, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35,
36, 38, 41, 47, 50, 53, 54, 56, 57,
58, 59, 60, 61, 63, 64, 65, 66, 67,
69, 70, 73, 78, 79, 87, 88, 91, 92,
93, 94, 96, 100, 102, 103, 104,
105,113, 114, 115, 116, 117, 118,
119, 121, 122, 129, 132, 140, 142,
157, 166, 175, 193, 197, 218, 219,
224,225, 226,229, 238, 239

Rijecka filoloska $kola 44

ritualiziran stil 206, 207

rjecnicki 34, 85, 103, 174, 175, 177

rjecnik 13, 17, 19, 28, 29, 30, 34,
41, 43, 44, 48, 56, 71, 85, 157,
167, 168, 173, 175, 177

rjecnik (leksikon) 167, 193
rod 17, 139

romanist 47, 65, 66, 136, 143
romanisticki 48, 145
romanski 48, 63, 68, 69, 71, 73
rumunjski 66, 112

rutenski 29

S

sadrzaj 12, 15, 20, 50, 87, 93, 106,
141, 142, 143, 165, 198, 219, 222,
238, 241

samoglasnik 40, 75, 79, 115, 124

sanskrt 21, 35, 36, 40, 45, 77, 79,
109

sastavak/konstitut 163

sastavnica/konstituent 82, 86, 87,
88, 95, 127, 135, 137, 143, 157,
163,167,168, 171, 176, 178, 198,
217, 236

savjet 12, 221, 243

segmentacija 159, 160

sem 132

semantika 26, 75, 100, 135, 142,
156, 157

semem 157

semiologija 83

semiotika 217, 246

silabar 13

simbol 92, 159, 167, 178

sinkretizam 142

sinkronija 78, 83, 89, 90, 96, 98,
103, 104, 105, 106, 108, 111, 112,
130, 131

sinkronijska analiza 101, 105,

112




sinkronijska lingvistika 89, 126

sintagmatska gramatika, v.
gramatika

sintagmatski odnosi/in praesen-
tia 83, 91

sintaksa 16, 17, 18, 20, 46, 56, 106,
134, 135, 142, 157, 160, 167

sintakticki 19, 134, 144, 157, 160,
161, 162, 163, 166, 169, 174, 175,
178, 182, 193, 204, 217, 236, 240

sirijski 17

sisternska lingvistika 192, 194,
201, 218, 220, 238, 246

situacijski kontekst 192

situiranje 240

skolastici 22, 23

skolasti¢ki 23, 25, 31, 32

skolastika 23

skupina rije¢i 15

slavenski 11, 29, 30, 44, 48, 49, 71,
119

slavistika 48, 77, 107

slobodne varijante 100, 142, 158

slog 15, 17, 18, 22, 140, 141, 142

slovenski 44, 70, 71, 77

slovo 14, 17, 18, 22, 23, 30, 77, 139

slusatelj 16, 49, 78, 80, 81, 86, 100,
116, 119, 217, 220, 222, 223, 225,
226, 243

small talk 227

snopovi varijeteta 200

socijalna skupina 197

sociolekt 200, 201, 202, 204, 206,
207

sociolingvistika 10, 96, 191, 192,
193, 194, 197, 199, 200, 201, 209,
210, 211

sociologija 76, 80, 81, 82, 99, 101,
191, 209, 217, 246

sociologka lingvisticka kola 81,
194

sociologka skola 101, 102, 104

solidarnost 141

specificiranje 139, 240

spoji 175, 178

spona 178

spontano 244, 245

srpski 97, 112

standard 43, 194, 195, 199, 202,
206

standardizacija 43, 44, 211

standardna teorija 168

starobritanski 29

staroperzijski 36

statusna uloga 228

stenografski sustav 19

stilistika 9, 19, 92, 105, 134, 144,
199, 206, 235

stoici 15

stridentno 122, 123

stru¢ni jezik/tehnolekt 200, 202,
204, 206

stru¢ni tekst 244

struktura 10, 23, 36, 76, 90, 95, 99,
103, 107, 113, 135, 137, 138, 143,
163, 164, 167, 171, 172, 174, 175,
176, 193, 196, 198, 204, 210, 217,
237, 238, 240, 241
argumentna struktura 182
dubinska struktura 168, 176,

182

povrsinska struktura 168, 217

strukturalizam 97, 106, 107, 136,
144, 145

americki strukturalizam 77, 99,
127

strukturalist 106, 107, 130, 134,
144

strukturalna lingvistika 92, 127,
129, 140, 145

strukturna promjena 172

strukturni opis 166, 167, 169, 171,
172,173, 178

strukturno stablo 169, 171, 180

stupnjevit 117

stvar 13, 14, 15, 23, 26, 27, 32, 39,
40,65, 66, 68, 85, 87, 92,93, 119,
121, 227, 228

subjekt 16, 38, 39, 50, 86, 87, 133,
134, 182, 238, 241

suglasnik 42, 115, 117

sumerski 13

superstrat 65

suprasegmentalan 122

supstancija 84, 94, 95, 129, 135,
136, 139, 141, 142

supstitucija 140

supstituirati 114, 239

supstrat 65, 69

sustav/sistemn 10, 19, 20, 21, 49,
50, 56, 75, 76, 79, 82, 84, 88, 89,
90, 92, 93, 94, 95, 96, 99, 100,
101, 103, 106, 107, 108, 111, 112,
113, 115, 124, 125, 129, 131, 132,
138, 139, 140, 141, 157, 158,159,
167, 168, 173, 175, 179, 192, 193,
194, 200, 201, 203, 209, 226, 236,
244

sustav znakova 82, 83, 84, 85, 87,
111, 112, 140, 217

S

$kolska norma 201
Spanjolski 41, 97, 143, 195
Stokavski 43, 44, 118

T

tabu 103

tagmem 157

tagmemika 100, 194

tagmemicar 155

taksem 157, 158

talijanski 24, 29, 30, 36, 41, 43, 56,
77, 97, 116, 145, 146

tatarski 29

tekst 9, 10, 11, 13, 17, 19, 21, 22,
25, 30, 36, 60, 61, 69, 75, 80, 81,
91, 104, 107, 131,132,134, 137,
138, 139, 140, 164, 165, 225, 226,
235, 236, 237, 238, 239, 240, 241,
242, 243, 244, 245, 246

tekstna funkcija 236, 244

tekstna lingvistika 235, 236, 244,
245, 246

tekstna vrsta 10, 244, 245

tekstualnost 235, 236

tema 33, 44, 125, 182, 207, 217,
226, 227, 240, 241, 242, 243, 245

tematske relacije 178, 182

teorija nacela i parametra 169,
173, 175, 176, 177, 182

teorijski 10, 46, 47, 103, 144, 173,
192

tipologija 100, 112, 120, 121, 125,
129, 225, 243, 244

transformacija 163, 164, 171, 172,
173, 175, 176, 178

o



transformacijska pravila 168, 169,
171, 172

turski 33

tvorba 9, 41, 91, 131, 236, 238, 244

tvorbarijeci 20, 167

tvrdnja 53, 55, 97, 112, 139, 159,
161, 177, 219, 222, 243

B-kriterij 182, 183, 184

B-uloge 182, 183, 184

u

ucestalost 63, 121
ulan¢avanje 91

umijece raspravljanja 13
upitnik/kvestionar 54, 56
uporabni tekst 245
upravljani monem 133
upucivacki ¢initelj 228
upucivacki elementi 236
upucivackiizrazi 240

\'s

varijacija 85, 99, 142, 173, 177, 208
varijanta 114, 115, 128, 142, 196,
199,200,201, 202,205, 206, 207,
208
individualna 114
kontekstualna 117
niska 195
visoka 195
kombinatorna 100, 142
slobodna 100, 142, 158
varijetet 142, 199, 200, 201, 203,
205, 206, 207, 210
veznik 15, 18, 133, 238

vindijski 29

visokonjemacki 54, 79, 195

viSejezi¢ni 203

vokabular 104

vokal 115, 118, 121, 122, 124

vokalizam 47, 118

vokalno 121, 122, 123, 124

vrijednost 24, 70, 73, 84, 89, 90,
91, 92, 93, 94, 95, 97, 99, 134,
135, 143,173,177, 193, 225

vrijeme 133, 240, 243

vrstarijeéi 17

X
x-teorija 173, 174, 175

Z

zacelje 176

7adarska filoloska skola 44

zadrzavanje jezika 196

Zagrebacka filoloska skola 44

Zagrebacki lingvisticki krug 145

zahtjev 105, 111, 138, 159, 192,
222, 243

zakonski tekst 244

zalihosan 173

zalihosna obiljeZja 128

zamjembeni razred 162

zamjena/supstitucija 158, 160,
161, 162, 163, 164, 210

zamjenica 17,18, 176, 179, 180,
236,239

zaokruzen 17, 122

zaokruZeno 118

zapadni slavenski 71

i

e AR a7 e

znacenje 9, 13, 17, 21, 22, 23, 26,
29, 33, 50, 59, 69, 78, 83, 84, 87,
91,92, 93, 94, 100, 101, 102, 103,
107,112, 113, 114, 120, 128, 132,
134, 136, 139, 141, 142, 156, 157,
158, 159, 167, 168, 197, 198, 208,
218, 220, 221, 228, 240

znacenjski odnos/semanticki
kontigvitet 239

znak 15, 23, 26, 27, 32, 33, 37, 45,
76, 82, 83, 84, 85, 92, 93, 94, 95,
101, 106, 111, 113, 121, 131, 141,
142, 162, 164, 172, 217, 219, 236,
238

znanost o knjiZzevnosti 235, 246

znanost o prevodenju 246

znanje o svijetu 238, 239

zvucan 42,114, 115,116,117, 118,
244

7

zarisni razred 163
ZariSte/fokus 163
Zenevska skola 81, 101
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UVOD U LINGVISTIKU

visokoskolski je udzbenik namijenjen
ponajprije studentima jezi¢nih grupa
(anglistima, germanistima, hungarolozima,
indolozima, kroatistima, klasi¢nim filolozima,
skandinavistima, slavistima, romanistima),
zatim studentima opce lingvistike,
komparativne knjizevnosti, filozofije,
informatologije, novinarstva, sociologije |
antropologije.

No u njemu ¢e dragocjene informacije pronaci
svi ¢itatelji koje zanima jezik sam,
povijest bavljenja jezi¢nim problemima te
pravci i skole suvremene znanosti o jeziku.

80
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